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Resumen:

Recurso de casacion num. 1346/2004 interpuesto por la representacion procesal del
Ayuntamiento de Llica de Vall frente a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluna, Seccidn Tercera, de diez de noviembre de dos mil tres,
pronunciada en el recurso num. 43/2001, interpuesto por la representacion procesal de "Unidn
Quimico Farmacéutica, S.A.", frente al Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Llica de Vall de
veintinueve de septiembre de dos mil por el que se aprobd definitivamente la Ordenanza Municipal de
"regulacion de la liberacion de olores a la atmdsfera”, que estimd en parte el recurso, y declaré nulos
de pleno derecho los articulos 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 12, 14, Disposicion Transitoria Primera y anexo 1 en
su totalidad. Ha lugar.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a treinta de Enero de dos mil ocho.

La Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, Seccién Cuarta, ha visto el
recurso de casacion numero 1346 de 2004, interpuesto por el Procurador D. Antonio Sorribes Calle, contra
la Sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna, de fecha diez de noviembre de dos mil tres, en el recurso contencioso-administrativo
ndmero 43 de 2001.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna,
Seccidn Tercera, dictd Sentencia, el diez de noviembre de dos mil tres, en el Recurso nimero 43 de 2001,
en cuya parte dispositiva se establecia: "Estimamos en parte el presente recurso
Contencioso-Administrativo interpuesto por la representacion de "Unidn Quimico Farmaceéutica, S.A.", contra
Acuerdo del Ayuntamiento de Llica de Vall de 29-9-2000 por el que se aprob¢ definitivamente la Ordenanza
municipal de "Regulacid de l'alliberament d'olors a I'atmosfera"; y nulos de pleno derecho los siguientes
preceptos de la expresada Ordenanza en lo que literalmente se transcribe:

"Article 2.-Els processos o les operacions industrials que, en el seu funcionament normal, 0 a causa
de determinades pertorbacions d'aquest, poden alliberar substancies oloroses a I'ambient interior de les
instal-lacions industrials, caldra que incorporin dispositius localitzats d'aspiracié i conduccid d'aquestes
substancies fins a la seva sortida a I' atmosfera a través d'una xemeneia, excepte en casos extraordinaris,
que seran autoritzats per I'Ajuntament amb la revisid previa per part. dels seus serveis tecnics.- Aquesta
xemeneia haura d'estar condicionada, d'acord amb la legislacid vigent, per tal de poder-hi practicar la presa
de mostres en qualsevol moment. Aixo implica l'existéncia d'almenys un orifici de presa de mostres i d'un
accés adequat d'acord a la normativa sobre seguretat laboral, i amb espai suficient per a que pugui
treballar-hi un técnic.- En casos en que no sigui efectiva l'aspiracid localitzada, sera necessari
I'enclaustrament total o parcial de la instal-lacié i de la mateixa manera, 'evacuacié dels gasos olorosos
generats.".

"Article 3.- Els gasos de sortida amb olor intensa cal que travessin un tractament de gasos abans de
ser enviats a I'atmosfera o cal adoptar mesures equivalents.".
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"Article 4.- Sempre que les emissions tinguin un nivell igual o superior a 100.000 unitats d'olor per
metre cubic (UO/m3) s'exigira un tractament de gasos que garanteixi una eficacia en la reduccié d'olor del
99 % com a minim.".

"Article 6.- En els casos en que I'Ajuntament cregui oportu, en el curs d'aquesta inspeccio els serveis
tecnics municipals portaran a terme mesures d'emissid d'olors mitjangant un olfactometre i valoraran els
resultats obtinguts amb els valors de referencia de I'annex 1".

"Article 7.- En els casos en que l'olor esta associada a una o poques substancies presents en les
emissions, el control del nivell de I'emissid d'olors es podra realitzar a través de la determinacid de la
concentracio de la substancia o grup de substancies responsables tenint en compte el valor llindar d'olor de
les substancies en quiestio.- Els limits generals no seran en cap cas superiors a altres valors de referéncia
que existeixin tenint en compte la possible toxicitat associada de les substancies.".

"Article 8.- La presa de mostres i la seva analisi es portara a terme mitjangcant un olfactometre, que
compleixi els requisits de la norma d'aplicacid.- Les normes d'aplicacid seran les alemanyes VDI, les
holandeses TNV o l'esborrany de la norma europea. Una vegada sigui publicada la versid definitiva de la
norma europea, aquesta sera I'unica norma d'aplicacio.".

"Article 10.- Les emissions d'olors no superaran en cap cas els nivells fixats a I'annex 1, a excepcid
d'emissions considerades a l'article 4, que disposaran de dos anys, addicionalment, per a cumplir amb els
nivells de I'annex esmentat.".

"Article 12. En els casos en que en base a:

-L'alta carrega d'olors del medi receptor

-El caracter intermitent o marcadament irregular de les emissions d'olors.

-El caracter desagradable de les olors alliberades, d'acord a allo que determina el métode

VDI (efecte Hedonic).

-Les condicions climatiques generals i els episodis meteorologics recurrents

-La impossibilitat practica de conduir i tractar de forma completa els gasos olorosos generats,

I'Ajuntament podra fixar en el seu informe la necessitat que I'activitat instal-li un mesurador en continu
de l'olor, calibrat especificament per a I'olor origen del problema i d'acord als métodes indicats a l'article 8.".

"Article 14.- L'Ajuntament, donat el cas, podra determinar la carrega per olors que pateix una area
concreta del seu terme municipal, amb la finalitat de comprovar si els nivells d'immissid d'olors son
acceptables i si aquella zona admet, doncs, més activitats potencialment generadores d'olors.- Amb aquest
objectiu, si I'Ajuntament ho considera adient, es fara un seguiment sensitiu tipus xarxa (Rasterbegehung),
basat en la freqliencia anual, semestral o, com a minim, trimestral, de percepcid clara d'olors (nivells
d'immissid entre 3 i 5 UO/m3). Aquest seguiment es basara en instruccions técniques complementaries de
I'Ajuntament..-L'Ajuntament podra, en base a: el cabal massic previst de gasos olorosos, l'alcada de la
xemeneia, les condicions particulars de difusié atmosferica de la zona afectada, les condicions
meteorologiques predorninants a la zona, la distancia als habitatges més propers; determinar la idoneitat
d'instal-lacid a la zona afectada de noves activitats potencialment generadores d'olors.".

"Disposicién Transitoria 1 .-" (en su totalidad).

Y, "Annex 1.- Limits d'emissid d'olors.-..." (en su totalidad).

Desestimando las demas pretensiones de la demanda.

Sin efectuar especial pronunciamiento sobre las costas causadas".

SEGUNDO.- En escrito de quince de diciembre de dos mil tres, la Procuradora D? Inma Lasala

Buixeras, en nombre y representacion del Ayuntamiento de Llica de Vall , interesé se tuviera por presentado
el recurso de casacion contra la Sentencia mencionada de esa Sala de fecha diez de noviembre de dos mil



tres .

La Sala de Instancia, por Providencia de doce de enero de dos mil cuatro , procedid a tener por
preparado el Recurso de Casacion, con emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, en el plazo de treinta dias.

TERCERQO.- En escrito de uno de marzo de dos mil cuatro, el Procurador D. Antonio Sorribes Calle,
en nombre y representacion del Ayuntamiento de Llica de Vall , procedid a formalizar el Recurso de
Casacion, interesando la revocacion de la Sentencia dictada por la Sala de instancia, y que se dicte en su
dia nueva resolucion ajustada a Derecho, admitiéndose el mismo por Providencia de veintiocho de
septiembre de dos mil cinco.

CUARTO.- En escrito de tres de enero de dos mil seis, la Procuradora D.? Africa Martin Rico, en
nombre y representacion de la empresa "Union Quimico Farmacéutica, S.A.,(en adelante, (UQUIFA),
manifiesta su oposicion al Recurso de Casacion y solicita se dicte sentencia por la que se declare no haber
lugar al recurso y se impongan las costas al recurrente.

QUINTO.- Acordado sefialar dia para la votacion y fallo, fue fijado a tal fin el dia doce de julio de dos
mil seis, en cuya fecha tuvo lugar.

Dictada la Sentencia en veintiséis de julio de dos mil seis y notificada la misma a las partes se
interpuso frente a ella por la mercantil "Unidon Quimico Farmacéutica, S.A"., incidente de nulidad de
actuaciones. al amparo de lo dispuesto en el art. 241 de la Ley Organica del Poder Judicial en la redaccion
dada al mismo por la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre .

SEXTO.- La Sala por Providencia de quince marzo de dos mil siete admitio a tramite el incidente de
nulidad de actuaciones y dispuso dar traslado del escrito presentado al Procurador Sr. Sorribes Calle en la
representacion municipal que ostentaba para que en el plazo de cinco dias pudiera formular por escrito sus
alegaciones, tramite que se evacud en el plazo citado solicitandose la desestimacion del incidente.

SEPTIMO.- Con fecha catorce de noviembre de dos mil siete, se dictd Auto por el que se estimé el
incidente de nulidad de actuaciones planteado por la representacion procesal de "Unidn Quimica
Farmacéutica, S.A"., frente a la Sentencia pronunciada por esta Sala en veintiséis de julio de dos mil seis en
el recurso extraordinario de casacion num. 1346/2004 interpuesto por la representacion procesal del
Ayuntamiento de Llica de Vall contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Seccion
Tercera, de diez de noviembre de dos mil tres , y declard la nulidad de la Sentencia de veintiséis de julio de
dos mil seis , al haber incurrido la misma en el vicio de incongruencia extra petitum denunciado por la parte
que instd el incidente de nulidad de actuaciones. La Sala dispuso la retroaccion de actuaciones al momento
de votacion y fallo del recurso 1346/2004 . Al estimarse el incidente de nulidad de actuaciones no se hizo
expresa condena en costas.

Por providencia de trece de diciembre de dos mil siete se sefiald para votacidn y fallo el dia dieciseis
de enero de dos mil ocho en cuya fecha se deliberd, votd y falld.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Santiago Martinez-Vares Garcia, Magistrado de la Sala que expresa
la decision de la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se combate en el presente recurso extraordinario de casacion la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Seccion Tercera, de diez de
noviembre de dos mil tres , pronunciada en el recurso num. 43/2001, interpuesto por la representacion
procesal de "Unidn Quimica Farmacéutica, S.A"., frente al Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Llica de
Vall de veintinueve de septiembre de dos mil por el que se aprobd definitivamente la Ordenanza Municipal
de "regulacion de la liberacion de olores a la atmdsfera", que estimé en parte el recurso, y declaré nulos de
pleno derecho los articulos 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 12, 14 , Disposicién Transitoria Primera y anexo 1 en su
totalidad.

SEGUNDO.- La Sentencia recurrida en el segundo de sus fundamentos de Derecho se enfrenta a la
cuestion que le plantea la Sociedad que recurrié la Ordenanza Municipal, y expone que el marco normativo
que proporciona cobertura a la Ordenanza lo constituye la Ley catalana 3/1998 , de Intervencion integral de
la Generalidad, y el Decreto autondmico 136/1999 , que la desarrolla. A lo que debe afiadirse la Ley
22/1983 del Parlamento de Catalufia, de 21 de noviembre, de Proteccién del Ambiente Atmosférico ,
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modificada por la Ley 6/1996, de 18 de junio. Afiade a lo anterior el fundamento citado que la "Ordenanza
regula la problematica de los olores" y, en consecuencia, "las actividades que den lugar a la liberacion de
sustancias olorosas", segun se establece en la misma Ordenanza, (y) ésta tiene por objeto regular el sector
de los olores procedentes de actividades industriales, con particular incidencia en la contaminacion
atmosférica, en cuanto tales olores pueden causar molestias y/o trastornos patoldgicos".

AfRade también en relacidn con la regulacion de la materia que constituye el objeto de la Ordenanza
que son "dos textos con rango de Ley (los que) regulan el sector: Las citadas leyes 3/1998 y 22/1983. La
primera ha dejado sin aplicacion en el ambito de Catalufa el Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas de 1961, y la segunda , tiene por objeto "establecer y regular los
instrumentos y el procedimiento que se consideran necesarios para una actuacidon efectiva de las
Administraciones publicas de Catalufia en el campo de la prevencion, vigilancia y correccidon de la
contaminacion atmosférica", objeto "que pone de manifiesto su cardcter sectorial: la contaminacion
atmosférica; sector comprensivo de una tal contaminacion mediante olores".

Hace el fundamento que nos ocupa mencion de la alegacion por el Ayuntamiento demandado a un
informe de la Direccion General de Calidad Ambiental del que se infiere la competencia "exclusiva"
municipal en materia de olores y sobre ese extremo afiade la Sentencia que "facilmente se advierte el
exceso en que incurre dicho Informe al calificar como exclusiva la competencia que en materia de olores se
atribuye a los municipios en dichos preceptos: Por cuanto en los mismos, si bien se habla de competencias
municipales ("su competencia"), no hay base alguna para entender que se atribuye al Ayuntamiento con
caracter exclusivo". Y continda diciendo que "paladinamente lo reconoce el Ayuntamiento demandado
cuando en sus escritos procesales abandona la tesis expuesta en aquel Informe de la Generalitat, y
argumenta que la competencia municipal en materia de olores tiene su fundamento en la competencia
municipal que, para actividades "complementarias" de las "propias" de otras Administraciones, se confiere
en el art. 28 de la Ley 7/1985 , Reguladora de las Bases del Régimen Local. En definitiva, de aquellos
preceptos se infiere que el Ayuntamiento tiene "su" competencia en materia de olores, competencia que ni
dichos preceptos, ni la Llei 3/1998 , de Intervencid integral de la Generalitat, concretan".

Rebate la Sentencia en ese lugar la invocacion de la actora relativa a la Ley 22/1983, que, sin
fundamento, aduce el art. 11.3 (texto segun Ley 6/1996 que modificé aquella Ley), como norma que confiere
a la Generalitat competencia exclusiva en materia de olores: Establece dicho precepto lo siguiente:
"Corresponde al municipio la reglamentacion de la contaminacidn producida por los ruidos y vibraciones, en
el marco de los principios, criterios y objetivos minimos de calidad que fije el Gobierno de la Generalidad" y
anade que "por consiguiente, se atribuye a los municipios competencia reglamentaria en las concretas
materias que se indican, pero no hay base alguna para afirmar que tal norma implique la exclusion absoluta
de competencias en otras materias -entre ellas, los olores-".

Sefiala también que "en orden a dilucidar la competencia municipal para aprobar la Ordenanza
controvertida es decisiva la norma del art. 11.1.a) de la Ley 22/1983 que trascribe: "en aplicacion de esta
Ley, corresponde a las Corporaciones locales en su ambito territorial y sin perjuicio de las atribuciones que
les otorga la legislacion sobre Industrias y Actividades Clasificadas: a) Aprobar las ordenanzas
correspondientes, o adaptar las ya existentes de acuerdo con las finalidades y las medidas previstas en esta
Ley, previo informe del Departamento de Gobernacion"; siendo tales ordenanzas las relativas al objeto de la
Ley, establecido en su art. 1 , mas arriba trascrito; si bien, la competencia reglamentaria, que en virtud de
dicho precepto se confiere a los Ayuntamientos, debe entenderse conferida en el marco competencial
establecido por la misma Ley, en particular, con pleno respeto de las competencias atribuidas a la
Generalitat por los arts. 12y 21 ".

Sigue diciendo que "en efecto: en el art. 12 se fijan las concretas competencias que se atribuyen a la
Administracion de la Generalitat" y asi afade que "las actuaciones que en el precepto se especifican son
competencia "propia" de la Generalitat. Por ello, si bien es patente que tales actuaciones no agotan el
numero de las posibles en materia de contaminacion atmosférica (que es la materia o sector objeto de la
Ley), también es cierto que tal atribucion competencial a la Generalitat excluye la competencia municipal
para las concretas actuaciones que se atribuyen a la competencia de la Generalitat, aun en el caso de que
la Generalitat no haya desarrollado las correspondientes normas materiales".

Y ésta es la ratio decidendi de la Sentencia que refuerza ese argumento con el parrafo final del
fundamento en el que abunda en manifestar que "el municipio no puede asumir tales competencias en
defecto de su ejercicio por la Generalitat. Por consiguiente, las concretas competencias que se establecen
en el art. 12 , citado, deberan ser respetadas en todo caso por el municipio cuando éste ejerza su
competencia reglamentaria en la materia (al amparo del art. 11.1 ): En otro caso, se incurrira en infraccion
del repetido art. 12 de la Ley 22/1983 ".



Centro de Documentacion Judicial

A partir de aqui la Sentencia de la Sala de instancia en los fundamentos tercero, cuarto y quinto
examina la impugnacion de distintos preceptos de la Ordenanza por la recurrente Union Quimico
Farmacéutica a la luz de los preceptos de la Ley 22/1983 que se dicen incumplidos.

En el tercero inicia ese analisis confrontando "los arts. 4 ; 6, primer parrafo, segundo inciso; 8, primer
parrafo; 10; 14 (parrafos 1° y 3°); y el Anexo 1, de la Ordenanza, que constata infringen la norma
competencial del art. 12.b) de la Ley 22/1983 , ya que regulan niveles de emision de olores contaminantes,
métodos de medida y andlisis, técnicas de medida y analisis y sistemas de control".

En cuanto a los niveles de emision e inmision recoge lo que dicen dichos articulos que trascribe en
catalan y que reproducimos: "Article 4.- Sempre que les emissions tinguin un nivell igual o superior a
100.000 unitats d'olor per metre cubic (UO/m3) s'exigira un tractament de gasos que garanteixi una eficacia
en la reduccid d'olor del 99 % com a minim".

"Article 6.- L'Ajuntament, en la practica a través dels seus serveis tecnics municipals, inspeccionara
un cop a l'any les activitats incloses als annexos del Reglament general de desplegament de la Llei 3/1998
(Decret 139/1999), aixi com altres activitats no incloses en aquest Reglament que puguin donar lloc a una
carrega ambiental per olors, per a comprovar el compliment d'alld que es regula en aquesta Ordenancga. En
els casos en que I'Ajuntament cregui oportu, en el curs d'aquesta inspeccid els serveis tecnics municipals
portaran a terme mesures d'emissié d'olors mitjangant un olfactometre i valoraran els resultats obtinguts
amb els valors de referencia de lI'annex 1.-

Quan aquesta inspeccid anual coincideixi amb el control inicial o el periddic, en els termes en que es
fixen al Reglament que desplega la Llei 3/1998, se'n faran constar els resultats a l'informe de I'Ajuntament".

"Article 8.- La presa de mostres i la seva analisi es portara a terme mitjangant un olfactometre, que
compleixi els requisits de la norma d'aplicacid.-

Les normes d'aplicacid seran les alemanyes VDI, les holandeses TNV o l'esborrany de la norma
europea. Una vegada sigui publicada la versid definitiva de la norma europea, aquesta sera I'unica norma
d'aplicacid".

"Article 10.- Les emissions d'olors no superaran en cap cas els nivells fixats a I'annex 1, a excepcid
d'emissions considerades a l'article 4, que disposaran de dos anys, addicionalment, per a cumplir amb els
nivells de I'annex esmentat".

"Article 14.- L'Ajuntament, donat el cas, podra determinar la carrega per olors que pateix una area
concreta del seu terme municipal, amb la finalitat de comprovar si els nivells d'immissié d'olors son
acceptables i si aquella zona admet, doncs, més activitats potencialment generadores d'olors.-

Amb aquest objectiu, si I'Ajuntament ho considera adient, es fara un seguiment sensitiu tipus xarxa
(Rasterbegehung), basat en la freqliencia anual, semestral o, com a minim, trimestral, de percepcié clara
d'olors (nivells d'immissid entre 3 i 5 UO/m3). Aquest seguiment es basara en instruccions técniques
complementaries de I'Ajuntament.-

L'Ajuntament podra, en base a: el cabal massic previst de gasos olorosos, l'algada de la xemeneia,
les condicions particulars de difusid atmosferica de la zona afectada, les condicions meteorologiques
predorninants a la zona, la distancia als habitatges més propers; determinar la idoneitat d'instal-lacid a la
zona afectada de noves activitats potencialment generadores d'olors".

"Annex 1.- Limits d'emissid d'olors.-..." (en su totalidad).

Y sobre este particular concluye que "los preceptos transcritos vulneran, pues, la norma competencial
del art. 12.b) de la Ley 22/1983 , la cual atribuye a la Generalitat la competencia para "Establecer normas
técnicas de emision y de inmision de contaminantes de la atmdsfera", y por consiguiente, fijar los
correspondientes Iimites o niveles.

En el mismo fundamento tercero la Sentencia fija su atencion en los articulos 7 y 12 que trascribe
"Article 7 .- En els casos en que I' olor esta associada a una o poques substancies presents en les
emissions, el control del nivell de I'emissid d'olors es podra realitzar a través de la determinacid de la
concentracio de la substancia o grup de substancies responsables tenint en compte el valor llindar d'olor de
les substancies en quiestid.



Centro de Documentacion Judicial

Els Iimits generals no seran en cap cas superiors a altres valors de referéncia que existeixin tenint en
compte la possible toxicitat associada de les substancies".

"Article 12. En els casos en que en base a:- L'alta carrega d'olors del medi receptor.
- El caracter intermitent o marcadament irregular de les emissions d'olors.

- El caracter desagradable de les olors alliberades, d'acord a allo que determina el métode VDI (efecte
Hedonic).

- Les condicions climatiques generals i els episodis meteorologics recurrents.
- La impossibilitat practica de conduir i tractar de forma completa els gasos olorosos generats.

I'Ajuntament podra fixar en el seu informe la necessitat que I'activitat instal-li un mesurador en continu
de l'olor, calibrat especificament per a I'olor origen del problema i d'acord als métodes indicats a l'article 8".

Y afnade ya en castellano que vulneran la norma competencial del art. 12.c) de la Ley 22/1983 , en
virtud de la cual, "... corresponde a la Administracion de la Generalidad,..." "Reglamentar el sistema de
control de los niveles de emisidn de las actividades potencialmente contaminadoras de la atmdsfera. Este
control sera realizado por el Departamento de Industria y Energia, de acuerdo con lo que prevé el art. 11.1,
d)."

Seguidamente atiende al contenido del art. 8 que trascribe en catalan como los anteriores: "La presa
de mostres i la seva andlisi es portara a terme mitjangcant un olfactometre, que compleixi els requisits de la
norma d'aplicacio.-

Les normes d'aplicacié seran les alemanyes VDI, les holandeses TNV o l'esborrany de la norma
europea. Una vegada sigui publicada la versi¢ definitiva de la norma europea, aquesta sera I'inica horma
d'aplicacio".

Y dice de él que "este precepto infringe el art. 21.1 de la Ley 22/1983 : "Los aparatos de toma de
muestra, analisis y medicion de contaminantes deben cumplir las especificaciones técnicas establecidas por
el Departamento de Medio Ambiente, y la contrastacion o calibrado periddicos de los mismos deben ser
realizados por laboratorios oficialmente acreditados".

En el mismo fundamento también trata el art. 2 que trascribe "Els processos o les operacions
industrials que, en el seu funcionament normal, 0 a causa de determinades pertorbacions d'aquest, poden
alliberar substancies oloroses a I'ambient interior de les instal-lacions industrials, caldra que incorporin
dispositius localitzats d'aspiracié i conduccié d'aquestes substancies fins a la seva sortida a I' atmosfera a
través d'una xemeneia, excepte en casos extraordinaris, que seran autoritzats per I'Ajuntament amb la
revisio previa per part.dels seus serveis tecnics.

Aquesta xemeneia haura d'estar condicionada, d'acord amb la legislacié vigent, per tal de poder-hi
practicar la presa de mostres en qualsevol moment. Aixd implica I'existéncia d'almenys un orifici de presa de
mostres i d'un accés adequat d'acord a la normativa sobre seguretat laboral, i amb espai suficient per a que
pugui treballar-hi un técnic.

En casos en que no sigui efectiva l'aspiracid localitzada, sera necessari I'enclaustrament total o
parcial de la instal-lacid i de la mateixa manera, I'evacuacio dels gasos olorosos generats."), y del que dice
que, junto con los 7, 8 y 12 a los que ya se habia referido, infringen lo dispuesto en el art. 13,bis.2) de la Ley
22/1983 , que dispone que: "El sistema de control de los niveles de emisidon de las actividades
potencialmente contaminantes de la atmdsfera, a establecer por via reglamentaria, debe comprender: a) La
clasificacion de las actividades en grupos o categorias, con la determinacion del periodo maximo en el que
deben someterse a un control de emisiones por entidades colaboradoras de la Administracion y a cargo de
la propia empresa.

b) Los grupos o categorias de actividades que deben disponer de sistemas automaticos de medicion
y control incorporados en las instalaciones de las distintas fases del proceso y en los focos emisores. Debe
establecerse por reglamento el sistema de transmision a la Administracion competente de los datos
obtenidos.
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c) El sistema de acondicionamiento de las instalaciones que permita la toma de muestras de gases y
humos, la medicidn de la temperatura y demas actuaciones de control", por cuanto no cumplen el mandato
contenido en aquel precepto".

En el fundamento de Derecho cuarto la Sentencia se enfrenta a la alegacion que formula la sociedad
recurrente relativa a que determinados preceptos de la Ordenanza infringen por contradecirlas, normas de
rango superior y afirma que "debera prosperar la impugnacion del art. 4 , en base a que en este precepto se
ha substituido la prevision de los arts. 5.a) y 8.2.b) de la Ley 3/1998 , de que se aplique la "mejor técnica
disponible" para corregir la contaminacidn atmosférica, por la exigencia de que, en todo caso, se garantice
una reduccion del olor del 99%.

A parte (sic) la total falta de apoyatura técnica de una tal exigencia, lo cual la vicia de inviabilidad
técnica, tal como ha quedado probado en este proceso. Carece de fundamento la alegacion del
Ayuntamiento demandado de que la exigencia de correccidon del 99% del olor, es un supuesto que concreta
la exigencia de la mejor técnica disponible, ya que ni siquiera se ha intentado probar que existiese una
técnica que asegurara una tal correccion del olor".

También hace referencia al art. 6.1 de la Ordenanza del que afirma que "no contradice lo previsto en
el art. 44.3 de la Llei 3/1998 , de Intervencid integral de la Generalitat: En virtud de este dltimo precepto, las
concretas verificaciones previstas en su apartado 1 , quedan reservadas a una entidad colaboradora de la
Administracion debidamente acreditada. Ello no obsta a que el Ayuntamiento pueda establecer sus
controles a los efectos de la Ordenanza. Asi se infiere, ademas, del apartado segundo de dicho precepto.

Por el contrario mantiene ese fundamento que si debe prosperar la impugnacion de la Disposicion
Transitoria 12 de la Ordenanza, por cuanto reduce los plazos de adaptacion previstos en las Disposiciones
Transitorias 12 y 32 de la Llei 3/1998 , de Intervencio integral de la Generalitat, para lo que carece de norma
de cobertura".

En el fundamento quinto la Sentencia resuelve acerca de la alegacidon de que la ordenanza es
inadecuada e inviable técnicamente. Sobre estas cuestiones y por lo que hace a la inadecuacién en ese
fundamento se dice que los conceptos "olor intenso" (art. 3 ), "olores asociados a pocas sustancias" (art. 7 ),
y "alta carga de olores" de "caracter desagradable" (art. 12 ), adolecen de indefinicion absoluta, por cuanto
no se definen en la misma Ordenanza, ni hay referencias objetivas que puedan definirlos. Por ello, concluye,
tales conceptos vulneran el principio de seguridad juridica.

En cuanto al concepto "olor intenso", el Ayuntamiento aduce el art. 4 como definidor del mismo. Pero
en este Ultimo precepto se define el nivel de eficacia del tratamiento de gases para emisiones que tengan el
nivel que en el mismo precepto se indica.

Por ello, tal como estan redactados los arts. 3 'y 4 , no se establece la concordancia que aduce el
Ayuntamiento en sus escritos procesales, por lo que debera prosperar la alegacion de indefinicion del
concepto "olor intenso" del art. 3.

Y en cuanto a los conceptos "olores asociados a pocas sustancias" (art. 7 ), y "alta carga de olores"
de "caracter desagradable" (art. 12 ), el Ayuntamiento solamente alega que posibilitan la constatacion de los
respectivos supuestos facticos y, con ello, la instalacion de un medidor continuo para objetivar la emision de
olores. Esto es, segun el Ayuntamiento tales conceptos no adolecen de indefinicion. Pero, es patente que
los respectivos supuestos facticos quedan a la libre apreciacion del servicio técnico actuante en orden a fijar
si concurren uno u otro, lo cual es constitutivo de indefinicion y causante de inseguridad, con vulneracion del
principio de seguridad juridica" de modo que concluye que en esos casos concurre un supuesto de
indefinicion de conceptos que genera inseguridad y vulnera el principio de seguridad juridica.

Por lo que hace a la pretendida inviabilidad técnica de la Ordenanza alegd la recurrente que el
método de medicidon es contradictorio e impreciso. La Sentencia rechaza la primera de las alegaciones
diciendo que si bien segun la recurrente "la contradiccion estd, en que mientras en los arts. 1, 6 y 8 se prevé
el método olfatométrico, en el art. 7 se prevé el método analitico fisico-quimico, y en el Anexo 1 se habla de
"sustancias" con "dinteles olfativos".

Examinados los preceptos indicados, no se observa la contradiccion aducida por la actora: En dichos
preceptos, el método olfatométrico se prevé con caracter general, y, para el caso de que el o los olores sean
causados por "pocas" sustancias, se prevé el método fisico-quimico; en ambos casos, con remision a las
tablas de Anexo 1".
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Dice por ultimo la Sentencia que "De mayor calado es la alegacion de inviabilidad técnica del método
olfatométrico, por cuanto dicho método no se define técnicamente, siendo insuficientes al respecto las
definiciones contenidas en el Anexo 2, como ha quedado probado en este proceso. Ademas, no consta que
existan olfatdmetros homologados oficialmente, hecho reconocido por el mismo Ayuntamiento en sus
escritos procesales, en los que remite a los aparatos que hay en el mercado, y a las normas que se
establecen en la misma Ordenanza acerca de sus caracteristicas.

Pero, como queda dicho, éstas normas no son suficientes. Una tal indefinicion técnica del método
olfatométrico implica su inviabilidad para el objeto propuesto".

Finalmente en el Fallo la Sentencia estima "en parte el presente recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representacion de "Unidn Quimico Farmacéutica, S.A.", contra Acuerdo del Ayuntamiento
de Llica de Vall de 29-9-2000 por el que se aprobd definitivamente la Ordenanza municipal de "Regulacié de
l'alliberament d'olors a l'atmosfera"; y declaramos nulos de pleno derecho los siguientes preceptos de la
expresada Ordenanza en lo que literalmente se transcribe: "Article 2.- Els processos o les operacions
industrials que, en el seu funcionament normal, o a causa de determinades pertorbacions d'aquest, poden
alliberar substancies oloroses a I'ambient interior de les instal-lacions industrials, caldra que incorporin
dispositius localitzats d'aspiracié i conduccid d'aquestes substancies fins a la seva sortida a I' atmosfera a
través d'una xemeneia, excepte en casos extraordinaris, que seran autoritzats per I'Ajuntament amb la
revisio previa per part.dels seus serveis tecnics.

Aquesta xemeneia haura d'estar condicionada, d'acord amb la legislacié vigent, per tal de poder-hi
practicar la presa de mostres en qualsevol moment. Aix0 implica I'existéncia d'almenys un orifici de presa de
mostres i d'un accés adequat d'acord a la normativa sobre seguretat laboral, i amb espai suficient per a que
pugui treballar-hi un técnic.- En casos en que no sigui efectiva l'aspiracid localitzada, sera necessari
I'enclaustrament total o parcial de la instal-lacié i de la mateixa manera, I'evacuacié dels gasos olorosos
generats".

"Article 3.- Els gasos de sortida amb olor intensa cal que travessin un tractament de gasos abans de
ser enviats a I'atmosfera o cal adoptar mesures equivalents".

"Article 4.- Sempre que les emissions tinguin un nivell igual o superior a 100.000 unitats d'olor per
metre cubic (UO/m3) s'exigira un tractament de gasos que garanteixi una eficacia en la reduccié d'olor del
99 % com a minim".

"Article 6.-... En els casos en que I'Ajuntament cregui oportd, en el curs d'aquesta inspeccid els
serveis tecnics municipals portaran a terme mesures d'emissié d'olors mitjangant un olfactometre i valoraran
els resultats obtinguts amb els valors de referencia de I'annex 1....".

"Article 7.- En els casos en que l'olor esta associada a una o poques substancies presents en les
emissions, el control del nivell de I'emissid d'olors es podra realitzar a través de la determinacid de la
concentracio de la substancia o grup de substancies responsables tenint en compte el valor llindar d'olor de
les substancies en quiestio.- Els limits generals no seran en cap cas superiors a altres valors de referéncia
que existeixin tenint en compte la possible toxicitat associada de les substancies".

"Article 8.- La presa de mostres i la seva analisi es portara a terme mitjangcant un olfactometre, que
compleixi els requisits de la norma d'aplicacid.- Les normes d'aplicacid seran les alemanyes VDI, les
holandeses TNV o l'esborrany de la norma europea. Una vegada sigui publicada la versid definitiva de la
norma europea, aquesta sera I'inica norma d'aplicacio".

"Article 10.- Les emissions d'olors no superaran en cap cas els nivells fixats a I'annex 1, a excepcid
d'emissions considerades a l'article 4, que disposaran de dos anys, addicionalment, per a cumplir amb els
nivells de I'annex esmentat".

"Article 12. En els casos en que en base a: - L'alta carrega d'olors del medi receptor

- El caracter intermitent o marcadament irregular de les emissions d'olors

- El caracter desagradable de les olors alliberades, d'acord a allo que determina el métode VDI (efecte
Hedonic)

- Les condicions climatiques generals i els episodis meteorologics recurrents
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- La impossibilitat practica de conduir i tractar de forma completa els gasos oloroso generats.

I'Ajuntament podra fixar en el seu informe la necessitat que I'activitat instal-li un mesurador en continu
de l'olor, calibrat especificament per a I'olor origen del problema i d'acord als métodes indicats a l'article 8".

"Article 14.- L'Ajuntament, donat el cas, podra determinar la carrega per olors que pateix una area
concreta del seu terme municipal, amb la finalitat de comprovar si els nivells d'immissié d'olors sén
acceptables i si aquella zona admet, doncs, més activitats potencialment generadores d'olors.- Amb aquest
objectiu, si I'Ajuntament ho considera adient, es fara un seguiment sensitiu tipus xarxa (Rasterbegehung),
basat en la frequiencia anual, semestral o, com a minim, trimestral, de percepcidé clara d'olors (nivells
d'immissid entre 3 i 5 UO/m3). Aquest seguiment es basara en instruccions técniques complementaries de
['Ajuntament.

L'Ajuntament podra, en base a: el cabal massic previst de gasos olorosos, l'algada de la xemeneia,
les condicions particulars de difusid atmosferica de la zona afectada, les condicions meteorologiques
predorninants a la zona, la distancia als habitatges més propers; determinar la idoneitat d'instal-lacid a la
zona afectada de noves activitats potencialment generadores d'olors".

"Disposicién Transitoria 1 .- (en su totalidad).
Y, "Annex 1.- Limits d'emissid d'olors.-..." (en su totalidad)".

TERCERQO.- El Ayuntamiento interpone un unico motivo de casacion al amparo del apartado d) del
nam. 1 del art. 88 de la Ley de la Jurisdiccion por "infraccion de las normas del ordenamiento juridico o de la
jurisprudencia que fueran aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate" por vulneracion del art.
28 de la Ley 7/1985 reguladora de Bases de Régimen Local, de la Carta Europea de Autonomia Local y de
la doctrina jurisprudencial dictada en aplicacion de dichas normas.

Concreta el recurso extraordinario de casacion que interpone a la impugnacion de la Sentencia en
tanto que la misma declaré la nulidad de pleno Derecho de los articulos 4,6, 7, 8, 10, 12, 14 y anexo 1 de la
Ordenanza Municipal reguladora de la emision de olores a la atmdsfera aprobada por el Ayuntamiento de
Llica de Vall aprobada en veintinueve de septiembre de dos mil.

Comienza el motivo haciendo referencia a la tesis de la Sentencia recurrida de que es suficiente la
reserva competencial a favor del poder reglamentario autonémico, mediante norma con valor de Ley en
blanco, en este caso los articulos 12.b), 12.c) y 21.1 de la Ley catalana de Proteccion del Medio Ambiente
Atmosférico para impedir la regulacion de una determinada materia por parte de la potestad reglamentaria
municipal aun sin que se halla producido el desarrollo reglamentario por la legislacion sectorial.

Por el contrario anuncia el motivo que la tesis que defiende es que esa interpretacion vulnera la
clausula de atribucidn genérica por complementariedad reconocida por el art. 28 de la Ley 7/1985 en la
interpretacion acorde con la Carta Europea de Autonomia Local que confiere en materia de medio ambiente
al municipio la posibilidad de reglamentar complementariamente y para el ambito municipal todos aquellos
aspectos que no estén reglamentados por las Administraciones de rango superior que se refieran a
aspiraciones y necesidades de la comunidad vecinal.

En apoyo de esa posicion invoca el art. 137 de la Constitucion que reconoce al municipio autonomia
para la gestion de sus respectivos intereses asi como la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local
que en el art. 2 confiere a los mismos que "para la efectividad de la autonomia garantizada
constitucionalmente a las entidades locales, la legislacion del Estado y la de las comunidades auténomas,
reguladora de los distintos sectores de accidn publica, segun la distribucidn constitucional de competencias,
debera asegurar a los Municipios, su derecho a intervenir en cuantos asuntos afecten directamente al
circulo de sus intereses, atribuyéndoles las competencias que proceda en atencidn a las caracteristicas de
la actividad publica de que se trate y a la capacidad de gestion de la Entidad local, de conformidad con los
principios de descentralizacion y de maxima proximidad de la gestion administrativa a los ciudadanos".

AfRade que esas materias que el legislador sectorial ha de reservar a favor de los municipios se
enumeran en el art. 25 y entre ellas figura la relativa al medio ambiente, y asi el nim. 2 de ese precepto
dispone que "el Municipio ejercera en todo caso, competencias, en los términos de la legislacion del Estado
y de las comunidades auténomas, en las siguientes materias: "f) Proteccion del medio ambiente".
Complementa ese mandato el nim. 3 del articulo al disponer que "sdlo la ley determina las competencias
municipales en las materias enunciadas en este articulo, de conformidad con los principios establecidos en
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elart. 2"

Junto a lo anterior agrega que la Ley efectla una atribucion competencial genérica a los municipios,
utilizando el principio de complementariedad del art. 28 al sefialar que "los Municipios pueden realizar
actividades complementarias de las propias de otras Administraciones publicas y, en particular,... las
relativas a la proteccién del medio ambiente", precepto que relaciona con la Disposicion Transitoria
Segunda 2 de la propia Ley cuando manifiesta que "los Municipios ostentaran, ademas, en las materias a
que se refiere el art. 28 de esta ley , cuantas competencias de ejecucidon no se encuentren conferidas por
dicha legislacion sectorial a otras Administraciones publicas".

Seguidamente menciona la Sentencia del Tribunal Constitucional num. 214/1989, de veintiuno de
diciembre que en su duodécimo fundamento de Derecho afirma que "este art. 28 se configura como una
clausula competencial genérica que, mas alla de las competencias que por imperativo de los arts. 2.1 y 25
de la Ley , el legislador sectorial debe reconocer a las entidades municipales, habilita a los municipios para
que puedan desarrollar actividades complementarias de las propias de otras Administraciones".

Cita el art. 3 de la Carta Europea de Autonomia Local de quince de octubre de mil novecientos
ochenta y cinco que define ese concepto y afirma que "por autonomia local se entiende el derecho y la
capacidad efectiva de las Entidades Locales de ordenar y gestionar una parte importante de los asuntos
publicos, en el marco de la Ley, bajo su propia responsabilidad y en beneficio de sus habitantes".

Invoca también la Sentencia de esta Sala y Seccidn de veintinueve de septiembre de dos mil tres en
la que expusimos lo que sigue "las Ordenanzas locales tienen abierta la posibilidad de tipificar infracciones y
sanciones, aunque no por supuesto de forma genérica e indiscriminada. Tal tipificacion no podra hacerse si
anteriormente se ha efectuado ya por Ley estatal o autonédmica. En cualquier caso al llevar a cabo la
tipificacion no pueden aprobarse preceptos contrarios a las Leyes. Por lo demas la tipificacion de que se
habla no podra hacerse por Ordenanza obviamente mas que en el supuesto de que se trate de la
ordenacion del uso de bienes o la organizacion de servicios que supongan potestades implicitas (el primero
es el caso de la policia de dominio publico referido a las vias urbanas que ahora nos ocupa) o en aquellos
casos de competencia compartida en los que el ente superior, Estado o Comunidad Autdnoma, no haya
hecho uso de su potestad legislativa con esta finalidad".

Dando un paso mas en su planteamiento el motivo se centra ahora en la legislacion sectorial catalana
que viene constituida por la Ley autonémica 22/1983, de veintiuno de noviembre de Proteccion del Medio
Ambiente Atmosférico, modificada por Ley 6/1996 de dieciocho de junio, que en su art. 12 contiene un
listado de competencias de desarrollo reglamentario de la Ley que se atribuyen a la Administracion
catalana, y que concretan en los apartados b) y c) del articulo mencionado y el 21.1 de la misma Ley .

Partiendo de la existencia de esos preceptos legales en los que se contiene una atribucion
competencial especifica a favor de la Administracion autonémica que califica de meras normas de remision
reglamentaria en blanco, concluye que la interpretacion de la Sentencia de instancia lesiona el principio de
autonomia local al impedir a la Corporacion Local regular aquello que la Administracidon autonémica no ha
desarrollado a pesar de estar facultada para ello.

Siguiendo con el razonamiento que efectia afirma que puesto que la Administracién catalana no ha
desarrollado reglamentariamente lo establecido en esos preceptos legales la complementariedad con la que
el municipio puede emanar sus reglamentos en la materia tendra como Iimite unico el contenido sustantivo
de la propia norma legal sectorial, y esa es la interpretacion que dimana de lo previsto en el art. 28 de la Ley
de Bases y del principio de autonomia local .

La oposicidon al motivo que plantea la sociedad recurrente es clara, en tanto que cree que la
Sentencia debe confirmarse, y que ni la cita de la Sentencia del Tribunal Constitucional que efectua ni la de
esta Sala a la que igualmente se refiere avalan esa tesis sino justamente la contraria, y de ahi que solicite la
desestimacion del recurso.

CUARTO.- Para poder acometer la cuestion que el recurso plantea conviene reproducir la
argumentacion de la Sentencia recurrida en el punto decisivo del asunto que nos ocupa.

Asi la Sentencia en el fundamento de Derecho segundo al que ya nos referimos expuso en lo que nos
interesa, lo que sigue: "En cuanto a la Ley 22/1983, es la actora la que, sin fundamento, aduce el art. 11.3
(texto segun Ley 6/1996 que modificd aquella Ley), como norma que confiere a la Generalitat competencia
exclusiva en materia de olores: Establece dicho precepto lo siguiente: "Corresponde al municipio la
reglamentacion de la contaminacién producida por los ruidos y vibraciones, en el marco de los principios,
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criterios y objetivos minimos de calidad que fije el Gobierno de la Generalidad".

Por consiguiente, se atribuye a los municipios competencia reglamentaria en las concretas materias
que se indican, pero no hay base alguna para afirmar que tal norma implique la exclusion absoluta de
competencias en otras materias -entre ellas, los olores-.

En orden a dilucidar la competencia municipal para aprobar la Ordenanza de autos, es decisiva la
norma del art. 11.1.a) de la repetida Ley 22/1983 : "1. En aplicacion de esta Ley, corresponde a las
Corporaciones locales en su ambito territorial y sin perjuicio de las atribuciones que les otorga la legislacion
sobre Industrias y Actividades Clasificadas: a) Aprobar las ordenanzas correspondientes, o adaptar las ya
existentes de acuerdo con las finalidades y las medidas previstas en esta Ley, previo informe del
Departamento de Gobernacion"; siendo tales ordenanzas las relativas al objeto de la Ley, establecido en su
art. 1 , mas arriba trascrito; si bien, la competencia reglamentaria, que en virtud de dicho precepto se
confiere a los Ayuntamientos, debe entenderse conferida en el marco competencial establecido por la
misma Ley, en particular, con pleno respeto de las competencias atribuidas a la Generalitat por los arts. 12 y
21.

En efecto: en el art. 12 se fijan las concretas competencias que se atribuyen a la Generalitat: "...
corresponden a la Administracion de la Generalitat...".

Las actuaciones que en el precepto se especifican son competencia "propia" de la Generalitat. Por
ello, si bien es patente que tales actuaciones no agotan el numero de las posibles en materia de
contaminacién atmosférica (que es la materia o sector objeto de la Ley), también es cierto que tal atribucion
competencial a la Generalitat excluye la competencia municipal para las concretas actuaciones que se
atribuyen a la competencia de la Generalitat, aun en el caso de que la Generalitat no haya desarrollado las
correspondientes normas materiales.

El municipio no puede asumir tales competencias en defecto de su ejercicio por la Generalitat. Por
consiguiente, las concretas competencias que se establecen en el art. 12 , citado, deberan ser respetadas
en todo caso por el municipio cuando éste ejerza su competencia reglamentaria en la materia (al amparo del
art. 11.1 ): En otro caso, se incurrira en infraccion del repetido art. 12 de la Ley 22/1983 ".

En consecuencia esta es la cuestion principal del litigio, la declaracion que efectua la Sentencia de
que el municipio no puede invadir las competencias propias de la Generalidad, y, por ello, no puede
desarrollarlas a través de una Ordenanza cuando la Administracion competente, en este caso la
Autonémica, no lo ha hecho. Ello sin perjuicio de que a continuacién la Sentencia examine distintos articulos
de la misma y los anule por las diversas razones que planteaba la demanda. Pues bien, se trata ahora de
saber si de conformidad con lo que sefalado por el motivo esa tesis como se pretende no es conforme a
Derecho.

QUINTO.- El art. 45.1 de la Constitucion dispone que "Todos tienen el derecho a disfrutar de un
medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo". Y anade en
el nim. 2 que "Los poderes publicos velaran por la utilizacion racional de todos los recursos naturales, con
el fin de proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar el medio ambiente, apoyandose en la
indispensable solidaridad colectiva".

Ese mandato constitucional se incardina entre los principios rectores de la politica social y econémica,
capitulo 11l del Titulo | , y como sefala el art. 53.3 han de informar "la legislacion positiva, la practica judicial
y la actuacion de los poderes publicos. Sélo podran ser alegados ante la Jurisdiccidon ordinaria de acuerdo
con lo que dispongan las leyes que los desarrollen". En consecuencia esos principios rectores han de ser
desarrollados por el legislador ordinario. Ello supone que estemos en presencia de una prevision
constitucional que posee indudable valor normativo, y que, como tiene declarado este Tribunal Supremo en
Sentencia de 25 de abril de 1989 , teniendo en cuenta los articulos 18 y 26 de la Ley Reguladora de Bases
de Régimen Local, Ley 7/1985 , conlleva la obligacion municipal "correlativa con el derecho del recurrente”
de proteger el medio ambiente.

Esa llamada constitucional relativa al medio ambiente en sus distintas manifestaciones, y entre ellas
la de la contaminacion atmosférica, en este supuesto mediante olores, no es la unica; y asi la Constitucion
en el Preambulo se refiere a la necesidad de promover "la calidad de vida" y en el art. 43, y directamente
relacionado con lo anterior, se refiere a "la proteccion de la salud y el deber de respetarla" en sus parrafos 1
y 2.

Estas previsiones constitucionales tienen su reflejo en las competencias que las distintas
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Administraciones Publicas poseen en materia de medio ambiente y en el posterior reparto competencial
entre ellas. En un primer momento, y a partir de la incorporacion de Espafia a la Comunidad Econémica
Europea, ha de tenerse en cuenta la normativa comunitaria que se recoge en la Directiva 96/61 / CE y cuya
trasposicion al Derecho nacional se ha llevado a cabo mediante la Ley 16/2002 de 1 de julio , de prevencion
y control integrados de la contaminacion, y cuya novedad principal, segun sefiala su Exposicion de Motivos
la constituye "la incorporacidn al ordenamiento interno espafiol de la mencionada Directiva 96/61 /CE (que)
se lleva a cabo, con caracter basico, mediante esta Ley, que tiene, por tanto, una inequivoca vocacion
preventiva y de proteccion del medio ambiente en su conjunto, con la finalidad de evitar, o, al menos,
reducir, la contaminacion de la atmdsfera, el agua y el suelo.

A estos efectos, el control integrado de la contaminacion descansa fundamentalmente en la
autorizacion ambiental integrada, una nueva figura de intervencion administrativa que sustituye y aglutina al
conjunto disperso de autorizaciones de caracter ambiental exigibles hasta el momento, con el alcance y
contenido que se determina en el Titulo 11"

Ahora bien el ingreso de Espafia en la Unidn y la trasposicion de las normas comunitarias al Derecho
interno no altera las reglas constitucionales de distribucion de competencias, correspondiendo la ejecucion
en sentido amplio, del derecho comunitario "a quien materialmente ostente la competencia, segun las reglas
de derecho interno, puesto que no existe una competencia especifica para la ejecucion del derecho
comunitario", Sentencia del Tribunal Constitucional 236/1991, de 12 de diciembre , y ello "sin perjuicio del
limitado poder de sustitucion del Estado cuando de la inactividad de las Administraciones de las
Comunidades Autdnomas pudiera derivarse la responsabilidad en la esfera internacional del Estado",
Sentencia del mismo Tribunal 79/1992, de 28 de mayo .

Siguiendo este hilo argumental y en cuanto a la distribucion de competencias entre las distintas
Administraciones Publicas, segun el art. 149.1.232 "el Estado tiene competencia exclusiva sobre las
siguientes materias: Legislacion basica sobre proteccion del medio ambiente, sin perjuicio de las facultades
de las Comunidades Auténomas de establecer normas adicionales de proteccion", de modo que
corresponde al Estado la definicion de las bases de su proteccidon, mientras que las Comunidades
Autdnomas asumen, de forma generalizada, las competencias de desarrollo de lo basico y de ejecucion, o
como expone el art. 148.1.92 "la gestidon en materia de proteccion del medio ambiente".

De este modo la Doctrina Constitucional emanada de las diversas Sentencias y Autos del Tribunal
Constitucional pronunciadas sobre la distribucion de competencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas en materia de medio ambiente puede resumirse sefalando que al Estado corresponde una
ordenacién mediante minimos que han de respetarse en todo caso, pero que pueden permitir que cada una
de las comunidades auténomas con competencia en la materia establezcan niveles de proteccion mas
elevados, si bien el Estado no puede agotar el contenido de la regulacion llegando a tal grado de detalle que
no permita desarrollo legislativo alguno a las comunidades auténomas con competencia en materia de
medio ambiente, vaciandola de contenido, y que la calificacion de lo basico que corresponde al Estado, se
realiza en funcion de la suficiencia y homogeneidad que reconduce a la posibilidad de que las comunidades
auténomas adapten el nivel de proteccion establecido por la politica nacional de medio ambiente a las
circunstancias de su propio territorio.

En consecuencia las comunidades autdnomas tienen competencias normativas para desarrollar lo
basico y para dictar normas adicionales de proteccion, y les corresponde también la gestion y la funcién
ejecutiva en materia de medio ambiente tanto del contenido de las normas basicas, como de aquellas que
se dicten para su desarrollo, legislativas y reglamentarias.

Se completa la delimitacion del ambito competencial con las competencias que en la materia poseen
las Entidades Locales, cuestion que por otra parte es esencial en el supuesto que resolvemos, y cuya
definicidon y alcance centra el litigio.

El Tribunal Constitucional ya en la Sentencia 32/1981, de 28 de junio , dedujo del art. 137.1 de la
Constitucion que expresa que "los municipios gozan de autonomia para la gestion de sus respectivos
intereses", la clausula de la garantia institucional de la autonomia local. A diferencia de lo que sucede con el
sistema de atribucidon de competencias que resulta para las comunidades auténomas de los articulos 148 y
149 de la Constitucidn, la atribucion de competencias de los entes locales se realiza por el legislador
ordinario con el limite que supone la garantia institucional de la autonomia local.

La Sentencia del Tribunal Supremo de veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y siete sentd los
criterios que en relacidon con el sistema de atribucion de competencias a los entes locales se desprenden de
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las normas vigentes, y asi sefalé que "El sistema sobre la atribucion de competencias a los entes locales
puede sintetizarse en los siguientes criterios: a) La Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local
establece las "directrices para llevar a cabo la asignacion de competencia" que no puede ignorar el
legislador autondmico (STC 214/1989 ): "Para la efectividad de la autonomia garantizada
constitucionalmente a las entidades locales, la legislacion del Estado y de las Comunidades Auténomas,
reguladora de los distintos sectores de la accion publica, segun la distribucion constitucional de
competencias, debera asegurar a los Municipios, las Provincias y las Islas su derecho a intervenir en
cuantos asuntos afecten directamente al circulo de sus intereses, atribuyéndoles las competencias que
proceda en atencidn a las caracteristicas de la actividad publica de que se trate y a la capacidad de gestion
de la Entidad local, de conformidad con los principios de descentralizacion y maxima proximidad de gestion
administrativa a los ciudadanos" (art. 2.1 ).

b) La propia Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local efectua una declaracion de capacidad o
de legitimacidn para actuar en lo que se refiere al fomento y administracion de los intereses peculiares de
cada ente local. No se trata, en este caso, propiamente de una atribucién de competencia sino del
reconocimiento de la capacidad o de la legitimacion de los Entes Locales para actuar vélidamente o
promover actividades y servicios en el ambito de las necesidades y aspiraciones de sus respectivas
comunidades.

c) La Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local establece un nucleo competencial minimo. Esta
atribucion representa el reconocimiento de un "circulo de proteccion" competencial, como consecuencia de
la atribucion que efectuen las Leyes sectoriales del Estado y de la Comunidad Auténoma.

d) De acuerdo con el art. 7 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local las competencias
de las Entidades Locales pueden ser no sélo propias sino también delegadas. Las primeras se determinan
por la Ley, estatal o autondmica, y se ejercen en régimen de autonomia y autorresponsabilidad, aunque en
coordinacion con las competencias de las demas Administraciones Publicas. Las segundas se ejercen bajo
la direccidn y control que establezca la Administracion que delega sus competencias".

Por tanto la autonomia local no esta constituida por un catdlogo de competencias objetivamente
determinado o que pueda determinarse sobre la base de unas caracteristicas invariables, sino mas bien
mediante la facultad de asumir, sin titulo competencial especial, todas aquellas tareas que afecten a la
comunidad vecinal que integra el municipio y que no hayan puesto en funcionamiento otras
administraciones publicas.

De este modo el legislador autonédmico no puede desconocer los criterios generales de los articulos
2.1, 25.2 y 26 de la Ley y asi el Tribunal Constitucional en la Sentencia 214/1989, de 21 de diciembre ,
citada por la Corporacidn recurrente, expuso que "ahora bien, el art. 2 va mas lejos y, en esa funcion
garantista de las competencias minimas de las autonomias locales, ahade en su pfo. 2° que "las Leyes
basicas del Estado previstas constitucionalmente deberan determinar las competencias que ellas mismas
atribuyan o que, en todo caso, deban corresponder a los Entes locales en la materia que regulen.

Pues bien, la norma impugnada, que es una norma incompleta o de remision, no avala o garantiza,
por si misma, la constitucionalidad de las leyes basicas sectoriales, pero no por ello es inconstitucional ya
que tiene en su fundamento las mismas razones que se dan en el pfo. 1° de este art. 2 , resultando una
consecuencia del reconocimiento de la autonomia de los Entes locales que proclama el art. 137 CE y de su
garantia institucional, segun el art. 140 de la misma. Todo lo cual nos lleva a un fallo interpretativo del
precepto contenido en el art. 2 pfo. 2° , en el sentido de que las leyes basicas deberan decir qué
competencias corresponden en una materia compartida a las Entidades locales por ser ello necesario para
garantizarles su autonomia (arts. 137 y 141 CE ). Ello no asegura que la ley basica estatal y sectorial
(montes, sanidad, etc.) que tal cosa disponga sea, sin mas, constitucional, porque si excede de lo necesario
para garantizar la institucion de la autonomia local habra invadido competencias comunitarias y sera por
ello, inconstitucional, correspondiendo en ultimo término a este Tribunal Constitucional ponderar, en cada
caso, si las competencias de ejecucion atribuidas a los Entes locales son 0 no necesarias para asegurar su
autonomia". Ademas de lo expuesto, en esta cuestion es trascendente el art. 3.1 de la Carta Europea de
Autonomia Local que la define como "el derecho y la capacidad efectiva de las entidades locales de ordenar
y gestionar una parte importante de los asuntos publicos, en el marco de la Ley, y bajo su propia
responsabilidad y en beneficio de sus habitantes".

Si nos aproximamos ahora a las competencias de las entidades locales en materia de medio
ambiente no ofrece duda la trascendencia que la misma posee para los vecinos que conviven en cada uno
de los municipios, ya que, como es sabido, si algo caracteriza a la Administracion local es su cercania a los
ciudadanos y la inmediacion con los problemas. Ello sin duda la cualifica de modo especial para ejecutar y

13



Centro de Documentacion Judicial

gestionar con eficacia la normativa ambiental. De ahi la importancia del principio de subsidiariedad que se
introduce en el art. 4.3 de la Carta Europea de Autonomia Local segun el cual "el ejercicio de las
competencias publicas debe, de modo general, incumbir preferentemente a las autoridades mas cercanas a
los ciudadanos". Lo expuesto lleva consigo el reconocimiento de competencias locales en el ambito del
medio ambiente si bien corresponde al legislador estatal y autonémico determinar el concreto alcance que
corresponde a los entes locales en la materia.

Descendiendo ya al modo en que se concretan esas competencias la Ley Reguladora de las Bases
de Régimen Local en el art. 25.2 .f) incluye como competencias propias de los municipios la "proteccion del
medio ambiente" y en el h) "la proteccion de la salubridad publica". De este modo el legislador ordinario
debe reconocer a los entes locales competencias propias en estas materias de acuerdo con lo establecido
en el art. 2y en el nim. 3 .Y por otra parte el grado de intervencion del ente local concreto estara en
funcidn de la materia de que se trate y la capacidad de gestidon que aquél posea, y de acuerdo con los
principios de descentralizacion de la funcion y el acercamiento de la gestion administrativa a los ciudadanos.

De modo que la atribucion de competencias que de manera obligada parece establecer el art. 26 de
la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local en funcion del nimero de habitantes del municipio, y que
reserva en el apartado 1.d) la proteccion del medio ambiente para aquellos que tengan una poblacion
superior a 50.000 habitantes queda relativizada por el hecho de que en los apartados anteriores se
encomienda a municipios de menor poblacion actividades que también poseen trascendencia
medioambiental, y porque al ser ésta una materia sobre la que se reconocen competencias concurrentes sin
que exista separacion de responsabilidades también han de tenerse en cuenta la capacidad de gestion de
cada municipio, y, sobre todo, el acercamiento de la gestidon administrativa a los ciudadanos y la afectacion
de los intereses concretos de los vecinos que el municipio debe asegurar y defender en cada caso.

Esas responsabilidades municipales se establecen ademds de en las normas basicas en otras
sectoriales, y algunas de ellas de tanta trascendencia como la Ley General de Sanidad, Ley 14/1986, de 25
de abril, en cuyo articulo 42.3 se atribuye a "los Ayuntamientos, sin perjuicio de las competencias de las
demas Administraciones publicas, las siguientes responsabilidades minimas en relaciéon al obligado
cumplimiento de las normas y planes sanitarios: a) Control sanitario del medio ambiente: Contaminacion
atmosférica y b) el control sanitario de industrias.

Para el ejercicio de esas competencias la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local afirma en
el art. 4.1 .a) que "en su calidad de Administraciones publicas de caracter territorial, y dentro de la esfera de
sus competencias, corresponden en todo caso a los municipios: a) La potestad reglamentaria" que ha de ser
ejercida inexcusablemente dentro de sus competencias y, por tanto, en relacién con la proteccién del medio
ambiente, en la medida en que se dote a esta materia de contenido por la legislacion sectorial y dentro del
limite que representan las leyes del Estado y de las Comunidades Autdnomas en el ambito de sus
respectivas competencias.

Esa potestad reglamentaria se expresa por medio de Ordenanzas y cumpliendo con los Iimites
referidos las Corporaciones Locales una vez otorgada la autorizacion de funcionamiento de la instalacion de
que se trate establecen una relacion duradera con la misma que legitima su intervenciéon para la
comprobacion del cumplimiento de las condiciones ambientales y su adecuacidn a las circunstancias
concurrentes y la imposicion, en su caso, de medidas correctoras a la actividad desarrollada.

Y esta no es una nueva situacion sino que constituye algo consustancial al desenvolvimiento de la
proteccion del medio ambiente si bien corregido de manera reciente con los desarrollos por las
Comunidades Autdnomas de las legislaciones sectoriales correspondientes. De modo que desde antiguo las
Ordenanzas Municipales a tenor de lo previsto en el Decreto 2107/1968 de 16 de agosto , constituyeron el
unico soporte normativo aplicable en la regulacion de la contaminacion atmosférica en sus distintas
manifestaciones.

Por dltimo, y para concluir el andlisis de las competencias locales desde el punto de vista de la
legislacion basica del Estado y el respeto de la garantia institucional de la autonomia local
constitucionalmente reconocida, articulos 137.1 y 140 de la Constitucion y de la Carta Europea de
Autonomia Local, hemos de referirnos al art. 28 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local que
dispone que "los Municipios pueden realizar actividades complementarias de las propias de otras
Administraciones publicas y, en particular, las relativas a...la sanidad y la proteccidn del medio ambiente".

Ese precepto que se refiere a los ambitos de competencias de actuacién complementaria no puede
entenderse si no se relaciona con lo dispuesto por la Disposicion Transitoria Segunda 2 de la Ley de Bases
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y el principio de subsidiariedad que introduce el art . 4.3 de la Carta Europea de Autonomia Local. Asi el
segundo de los péarrafos de la Disposicion Transitoria Segunda sefala que "los Municipios ostentaran,
ademas, en las materias a que se refiere el art. 28 de esta ley , cuantas competencias de ejecucion no se
encuentren conferidas por dicha legislacion sectorial a otras Administraciones publicas".

Conjugando la expresion de ese precepto con el principio de subsidiariedad mencionado, en este
caso si que se estan atribuyendo a los Municipios auténticas funciones de ejecucion residuales en todas
aquellas materias incluidas en este articulo, respecto de las que la legislacion sectorial no haya atribuido su
ejercicio a otras administraciones, o, habiéndoselo conferido, éstas no hayan desarrollado esa normativa
sectorial, de modo que corresponde a los Entes locales concernidos por el problema la regulacion
correspondiente, respetando los limites en aquélla establecidos de forma que no podran contradecir ni ir
mas alla de lo en ella dispuesto, pero si complementar la actividad de aquéllas.

Insistimos una vez mas que hay que tener en cuenta que el art. 2 de la Ley Reguladora de las Bases
de Régimen Local impone un limite al legislador sectorial a la hora de determinar las competencias
municipales, al establecer que se han de atribuir competencias a los municipios en atencién a las
caracteristicas de la actividad publica de que se trate y a su capacidad de gestion, pero, sobre todo, de
conformidad con los principios de descentralizacion y maxima proximidad de la gestion administrativa a los
ciudadanos, introduciéndose asi, en el ambito local, el principio de subsidiariedad originario del derecho
comunitario, especialmente a partir del proceso de aprobacion del Tratado de la Unidn Europea, mediante el
aseguramiento a los municipios de un derecho a intervenir en todos aquellos asuntos que afecten
directamente al circulo de sus intereses. Y es que es preciso que los Entes locales cumplan su funcion
constitucional de proteccion de los intereses de sus vecinos ocupando el lugar que no alcancen a cubrir las
demas administraciones y hasta tanto aquéllas no lo hagan, con respeto a esa legislacidon sectorial ya
existente a la que complementan.

En este sentido conviene traer a colacion lo expuesto por la Sentencia de esta Sala y Seccion citada
por la Corporacion recurrente de veintinueve de septiembre de 2003 , en la que en un asunto similar en el
que se habia impugnado una Ordenanza que establecia infracciones y sanciones para determinadas
conductas relacionadas con el medio ambiente, como era la ocupacion de las vias publicas con
contenedores de residuos, se anularon aquellas infracciones y sanciones, al carecer la Ordenanza de la
indispensable cobertura legal, con vulneracion del articulo 25.1 de la Constitucion. Nuestra Sentencia estimd
el recurso e hizo una interpretacion integradora de la Ordenanza y de la autonomia de la Corporacion que la
promulgd, y expuso con caracter general la doctrina que ya trascribimos en el fundamento de Derecho
cuarto que entendemos de aplicacion a este supuesto.

Alli dijimos: "Pero parece claro que si se otorga la potestad reglamentaria a las entidades locales, sin
duda para ordenar los asuntos publicos de su competencia, y no se deduce ninguna consecuencia juridica
del incumplimiento de aquella ordenacion, los supuestos titulares de la potestad reglamentaria, en este caso
los entes locales, no tienen una capacidad efectiva de llevar a cabo la ordenacion. Es palmario que una
norma que puede incumplirse sin consecuencia alguna puede carecer por completo de efectividad. Por ello,
si es ésta la situacion se esta ante una disminucion de la autonomia local contraria al precepto de la Carta.

Es de entender que la Carta Europea de Autonomia Local de 15 de octubre de 1985 , que debemos
aplicar pues nos obliga como elemento que es de nuestro ordenamiento juridico, constituye un importante
instrumento de interpretacion del principio de autonomia local que consagra la Constitucion.

Una interpretacion de este tipo no hace sino cumplir la finalidad que atribuye a la jurisprudencia de
este Tribunal Supremo el Titulo Preliminar del Cddigo Civil cuando en su articulo 1.6 dispone que
completara el ordenamiento juridico y en el articulo 3.1 que la interpretacion a realizar se llevara a cabo de
acuerdo con los antecedentes legislativos y la realidad social de los tiempos en que las normas deban
aplicarse.

Ello significa que, para resolver el supuesto planteado hemos de considerar que las Ordenanzas
locales tienen abierta la posibilidad de tipificar infracciones y sanciones, aunque no por supuesto de forma
genérica e indiscriminada. Tal tipificacion no podréa hacerse si anteriormente se ha efectuado ya por Ley
estatal o autonémica. En cualquier caso al llevar a cabo la tipificacion no pueden aprobarse preceptos
contrarios a las Leyes. Por lo demas la tipificacion de que se habla no podra hacerse por Ordenanza
obviamente mas que en el supuesto de que se trate de la ordenacion del uso de bienes o la organizacion de
servicios que supongan potestades implicitas (el primero es el caso de la policia de dominio publico referido
a las vias urbanas que ahora nos ocupa) o en aquellos casos de competencia compartida en los que el ente
superior, Estado o Comunidad Auténoma, no haya hecho uso de su potestad legislativa con esta finalidad".
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SEXTO.- Conviene ahora recordar de qué modo la legislacion propia de la Comunidad Auténoma
catalana regula dentro de la legislacion basica del Estado las competencias de los Entes Locales que
conforman el territorio de Catalufia. El Estatuto Cataldan, Ley Organica 4/1979, de 18 de diciembre , como
norma institucional basica garantiza la autonomia de las distintas entidades territoriales, y, entre ellas, la del
municipio. El art. 9.8 del Estatuto otorga a la Generalidad competencia exclusiva entre otras materias en el
"régimen local, sin perjuicio de lo que dispone el numero 18 del apartado 1 del art. 149 de la Constitucion".
Esa prevision estatutaria tuvo su posterior desarrollo mediante la Ley catalana de 15 de abril de 1987,
Municipal y de Régimen Local de Catalufia.

Esta norma en su capitulo Il regula las competencias municipales, y en el articulo 63.1dispone que "El
municipio, para la gestion de sus intereses y en el ambito de sus competencias, podra promover toda clase
de actividades y prestar todos los servicios publicos que contribuyan a satisfacer las necesidades y
aspiraciones de la comunidad de vecinos". Y afiade en el num.2 que "el municipio tendra competencias
propias en las siguientes materias: f) La proteccion del medio ambiente. h) la proteccion de la salubridad
publica".

El mismo precepto en el apartado 3 mantiene que "en los ambitos materiales a los que se refiere el
apartado 2, las leyes determinaran las competencias de los municipios, en funcion de: a) Los principios de
descentralizacion y de maxima proximidad de la gestion administrativa a los ciudadanos. b) La capacidad de
gestion del municipio. ¢) Las caracteristicas propias de cada actividad publica. d) El principio de igualdad de
los ciudadanos en el acceso a los servicios publicos".

De igual modo el articulo 68 mantiene en el nim. 1 que "para la gestion de sus intereses, el municipio
también podra ejercer actividades complementarias de las propias de otras administraciones publicas y, en
particular, las relativas a: f) La proteccion del medio ambiente. 2. Para la realizacion de estas actividades,
los municipios podran ejercer las potestades de ejecucion que no estén atribuidas por la legislacion a otras
administraciones publicas, incluida, en su caso, la de dictar reglamentos internos de organizacion de los
correspondientes servicios".

En definitiva una regulacion respetuosa con la legislacion basica del Estado y que mantiene el
régimen que ya hemos expuesto y sirve de marco para el ejercicio de las competencias locales en Catalufa.

Centrandonos ya en el supuesto que nos ocupa, y conocida cuadl es la regulacion que sobre las
competencias en materia de medio ambiente establece la legislacion basica del Estado y la de desarrollo de
la Comunidad catalana en relacion con los Entes Locales, hemos de examinar el comportamiento que en
ejecucion de la misma ha llevado a cabo la Comunidad Auténoma de Catalufia en aplicacion de lo dispuesto
en el art. 148. 1. 92 ) de la Constitucion que dispone que "las Comunidades Auténomas podran asumir
competencias en las siguientes materias: la gestion en materia de proteccion del medio ambiente".

Ya en 1983 el Parlamento de Catalufia invocando "el ejercicio urgente de las competencias que le
otorga el Estatuto de Autonomia de Catalufia" que en su art. 10.1.6 dispone que: "en el marco de la
legislacion basica del Estado y, en su caso, en los términos que la misma establezca, corresponde a la
Generalidad el desarrollo legislativo y la ejecucion de las siguientes materias: proteccion del medio
ambiente, sin perjuicio de las facultades de la Generalidad para establecer normas adicionales de
proteccion”, promulgd la Ley 22/1983, de 21 de noviembre , de proteccion del ambiente atmosférico,
posteriormente modificada por la Ley 6/1996, de 18 de junio . La otra norma con rango de Ley y con gran
trascendencia en este ambito es la Ley 3/1998, de 27 de febrero , de la intervencion integral de la
Administracion ambiental .

La norma mas concreta y relacionada con el supuesto que nos ocupa es la primera de las Leyes
enunciadas, sin perjuicio de que su desarrollo quede afectado en determinados aspectos por la norma
genérica con idéntico rango normativo también referida.

La Ley 6/1996 justifica la necesidad de la reforma de la Ley 22/1983 diciendo en su exposicidon de
motivos "que la gestion publica de la Generalidad sobre esta materia ha evolucionado notoriamente como
consecuencia, principalmente, por una parte, de la incorporacion a la Comunidad Europea y la consiguiente
incorporacion del derecho comunitario y de la creacion del Departamento de Medio Ambiente, que integra
las funciones sobre proteccion del ambiente atmosférico, hasta entonces dispersas entre varios
departamentos, y, por otra parte, de la disponibilidad de un mejor equipamiento de prevencion y control,
facilitado por los avances cientificos y tecnoldgicos en dicha materia.

También se han modificado las politicas y estrategias de actuacion, especialmente aquellas que
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vienen motivadas por la aparicidon de los llamados efectos globales de origen antropogénico, entre los que
destacan el cambio climatico y la destruccion de la ozonosfera como principales problemas que afectan al
ambiente atmosférico y que han requerido medidas también globales de respuesta a nivel internacional,
tales como el Protocolo de Montreal, relativo a las sustancias que agotan la capa de ozono, y el Convenio
sobre el cambio climético y los principios que derivan o la Agenda 21 , surgida de la Conferencia de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente y el Desarrollo, del afio 1992. Igualmente, se ha concretado el
derecho del publico de acceso a la informacion, especialmente mediante la Directiva 90/313 / CE, de 7 de
junio , vy, finalmente, se han determinado las competencias de los entes locales, sobre dicha materia,
mediante la aprobacion de las cuatro leyes de organizacion territorial de Catalufia”.

Para ello considera también la Ley que "es preciso adecuar la regulacion de la Red de Vigilancia y
Prevision de la Contaminacion Atmosférica en Catalufia a los nuevos requerimientos y a la situacion actual,
y es preciso determinar el nivel de participacion de los entes locales en esta funcidn fijando los objetivos,
normas y criterios de ordenacion de dicha funcidn publica, en la que la actividad o servicio trascienden los
intereses propios de los entes locales y estas actividades o servicios locales son concurrentes y
complementarios respecto a los de la Generalidad. Por otra parte, para conseguir un alto nivel de proteccion
del ambiente atmosférico, es preciso regular el procedimiento de actuacidn publica sobre el control de
emisiones de humos y gases a la atmdsfera y el procedimiento especial de actuacion publica en el supuesto
de iniciativas particulares dirigidas a la reduccion o depuracién de las emisiones en origen; una regulacion
que se basa en los principios de corresponsabilidad entre las Administraciones publicas y las empresas y
que se fundamenta no sdlo en los instrumentos coercitivos, sino en sistemas convencionales o voluntarios".
Y concluye en lo que nos interesa afirmando que "atendiendo dichas consideraciones, la Ley establece la
formulacion de un programa de instalacion y funcionamiento de la Red de Vigilancia y Previsidon de la
Contaminacion Atmosférica ajustado a las determinaciones de la Ley 8/1987, de 15 de abril , Municipal y de
Régimen Local de Catalufa; (y) se fijan los principios y criterios para reglamentar el control de emisiones".

La Ley 3/1998, de 27 de febrero , de proteccion del medio ambiente , especifica el reparto de
funciones entre las Administraciones. Asi en el grupo de actividades con incidencia ambiental elevada,
corresponde al drgano ambiental competente de la Administracion de la Generalidad resolver sobre la
correspondiente autorizacion ambiental, aunque en el procedimiento se garantiza la intervencion de los
ayuntamientos. En el grupo de actividades de incidencia ambiental moderada es a los ayuntamientos a
quienes corresponde resolver sobre la licencia ambiental, previo informe de la Generalidad o del
correspondiente Consejo Comarcal, en determinados supuestos. El ayuntamiento competente para llevar a
cabo las actuaciones de control e inspeccion de las actividades incluidas en los anejos Il y lll podra
encomendar dichas actuaciones al Consejo Comarcal, y, subsidiariamente, a la Generalidad.

La Ley remite al reglamento la creacion de una base de datos con la participacion del drgano
competente de la Generalidad y los entes locales que debera recoger la informacion necesaria y de igual
manera se remite al reglamento la implantacion de las oficinas de gestion ambiental unificada.

El desarrollo reglamentario se llevd a cabo mediante el Decreto 136/1999, de 18 de mayo , por el que
se aprobo¢ el Reglamento general de desarrollo de la Ley 3/1998, de 27 de febrero , de la intervencion
integral de la administracion ambiental , y se adaptaron sus anexos.

SEPTIMO.- Regresando ahora a la Sentencia recurrida la misma en el fundamento de Derecho
segundo y como ya expusimos se refiere "a la competencia municipal para aprobar la Ordenanza
impugnada y considera decisiva la norma del art. 11.1.a) de la Ley 22/1983 , que dispone que "en aplicacion
de esta Ley, corresponde a las Corporaciones locales en su ambito territorial y sin perjuicio de las
atribuciones que les otorga la legislacion sobre Industrias y Actividades Clasificadas: a) Aprobar las
ordenanzas correspondientes, o adaptar las ya existentes de acuerdo con las finalidades y las medidas
previstas en esta Ley, previo informe del Departamento de gobernacion"', siendo tales ordenanzas las
relativas al objeto de la Ley establecido en su art. 1 , mas arriba trascrito; si bien la competencia
reglamentaria, que en virtud de dicho precepto se confiere a los Ayuntamientos, debe entenderse conferida
en el marco competencial establecido por la misma Ley, en particular, con pleno respeto de las
competencias atribuidas a la Generalitat por los arts. 12 y 21 ". Y afiade la Sentencia en el siguiente parrafo
con el que cierra el fundamento de Derecho segundo que "En efecto: en el art. 12 se fijan las concretas
competencias que se atribuyen a la Generalitat:"... corresponden a la Administracion de la Generalitat...".

Las actuaciones que en el precepto se especifican son competencia "propia" de la Generalitat. Por
ello, si bien es patente que tales actuaciones no agotan el numero de las posibles en materia de
contaminacion atmosférica (que es la materia o sector objeto de la Ley), también es cierto que tal atribucion
competencial a la Generalitat excluye la competencia municipal para las concretas actuaciones que se
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atribuyen a la competencia de la Generalitat, aun en el caso de que la Generalitat no haya desarrollado las
correspondientes normas materiales.

El municipio no puede asumir tales competencias en defecto de su ejercicio por la Generalitat. Por
consiguiente, las concretas competencias que se establecen en el art. 12 , citado, deberan ser respetadas
en todo caso por el municipio cuando éste ejerza su competencia reglamentaria en la materia (al amparo del
art. 11.1): En otro caso, se incurrira en infraccion del repetido art. 12 de la Ley 22/1983 ".

Esta afirmacion de la Sentencia que puede hacerse extensiva a la que contiene en relacion con el art.
21 de la misma Ordenanza no es admisible de acuerdo con lo que hasta ahora hemos razonado en torno a
la autonomia de los Entes Locales. Si estas Corporaciones poseen autonomia para gestionar los intereses
propios de sus correspondientes colectividades y esa autonomia queda asegurada para intervenir en
cuantos asuntos afecten directamente al circulo de sus intereses atribuyéndoles las competencias que
procedan en atencion a las caracteristicas de la actividad de que se trate y a la capacidad de gestidon que
posea la Corporacion y de acuerdo con los principios de descentralizacion y de maxima proximidad de la
gestion administrativa de los ciudadanos y que les hayan sido reconocidos por la legislacion basica
correspondiente como ocurre en relacion con el medio ambiente, y si estas Corporaciones poseen potestad
reglamentaria legalmente otorgada mediante Ordenanza, es obvio que podran ejercer esas competencias
por ese medio y en relacion con las atribuidas a las Comunidades Auténomas siempre que éstas no las
hayan utilizado, y que el uso que de ellas se haga no contravenga lo establecido legalmente, para de ese
modo realizar las actividades complementarias de otras Administraciones Publicas a que se refiere el art. 28
de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local . Asi se hace efectiva la autonomia local
constitucionalmente reconocida puesto que de otro modo la Corporacién no estaria cumpliendo con la
ineludible obligacion que le vincula de atender las necesidades propias de los vecinos.

Concretando la cuestion es impensable que en una localidad como la que rige el ayuntamiento
demandado en la que existe una fuerte contaminacion atmosférica mediante la emision al aire de olores que
perjudican a la salud de los vecinos y en el que la autoridad que posee competencias para controlar esas
emisiones no las ejercita, no pueda el ente local activar los medios para efectuar ese control siempre que
respete el mandato legal y se ajuste a la legislacion vigente. Y ello podra hacerlo ejerciendo esas
actividades complementarias de las de las demas Administraciones Publicas que la legislacién basica del
Estado le otorga, articulo 28 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local en relaciéon con la
Disposicién Transitoria Segunda segundo parrafo.

En consecuencia el motivo y con él el recurso debe estimarse y la Sentencia de instancia casarse y
declararse nula y sin ningun valor ni efecto en tanto que la misma niega al municipio recurrente la
posibilidad de asumir las competencias de ejecucion en materia de medio ambiente que no se estan
aplicando en su término municipal por la Administracion Autondémica siempre que no contradiga el contenido
de la norma sectorial que con rango de Ley ha dictado la Comunidad Auténoma. Ello sin perjuicio de que si
la Administracion Catalana ejerce sus competencias la Ordenanza se adapte a ellas o se dicte otra que
cumpla con esa finalidad.

OCTAVO.- Casada la Sentencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95.2 .d) la Sala debe
resolver ahora en funciones de Tribunal de instancia lo que corresponda dentro de los términos en que
apareciera planteado el debate.

Ya hemos anticipado que el recurso quedd circunscrito a la declaracion de nulidad de pleno derecho
que la Sala de instancia efectud de los articulos 4, 6, 7, 8, 10, 12, 14 y anexo 1 de la Ordenanza Municipal
reguladora de la emision de olores a la atmdsfera aprobada en su dia por el Ayuntamiento de Llica de Vall .

Para la resolucion del recurso se hara necesario confrontar esos preceptos con el articulo 12 de la
Ley del Parlamento de Catalufia 22/1983 . Y para ello seguiremos el método utilizado por la Sentencia
recurrida que agrupo el examen de los preceptos discutidos teniendo en cuenta las razones por las que los
mismos fueron cuestionados.

Asi en primer término consideraremos la relacion de los articulos 4, 6, primer parrafo, segundo inciso;
8, primer parrafo, 10, 14 parrafos 1°y 3° y el anexo 1, de la Ordenanza en relacion con el articulo 12.b) de
la Ley que otorga a la Administracion de la Generalidad la atribucion de "establecer los niveles y normas
técnicas en cuanto a la emision e inmisién de contaminantes a la atmdsfera, y los métodos de medicion y
anadlisis" toda vez que esos preceptos regulan segun afirma la Sentencia niveles de emision de olores
contaminantes, métodos de medida y andlisis, técnicas de medida y andlisis y sistemas de control.
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De ningun modo la Sentencia impugnada justifica porque esos preceptos de la Ordenanza vulneran el
apartado b) del articulo 12 de la Ley de proteccidon del ambiente atmosférico. Lejos de ello se limita a
afirmarlo asi y a darlo por supuesto. Le basta para alcanzar semejante conclusion con transcribir el articulo
de la Ley y los preceptos de la Ordenanza dando por supuesto que es a la Generalidad a la que le
corresponde fijar los correspondientes limites o niveles.

Sin embargo la conclusion que alcanzamos es contraria a la establecida por el tribunal de instancia.
Ninguna duda ofrece el hecho de que conforme a lo establecido en la Ley 22/1983, en la redaccion dada al
articulo 12.b) por la Ley 6/96 de 18 de junio , corresponde a la Administracion de la Generalidad el
establecer los niveles y normas técnicas en cuanto a la emisién e inmisidon de contaminantes a la atmdsfera,
y los métodos de medicidn y andlisis. Ahora bien la Ley 3/1998, de 27 de febrero , de la intervencidn de la
Administracion Ambiental , somete las distintas actividades incluidas en su ambito de aplicacion y en
consonancia con la potencialidad de cada una de ellas de incidir sobre el medio ambiente, la seguridad y la
salud a distintos regimenes, como ya anticipamos, segun el anexo en que se encuadran, de modo que las
del anexo | quedan sometidas al régimen de autorizacion y control ambiental, las del Il al régimen de
licencia y control ambiental y las del Il al de comunicacion y control ambiental, articulo 7 , y en el articulo 8
dispone que los valores Iimites y las prescripciones técnicas de caracter general que establece la legislacion
ambiental son aplicables a todas las actividades objeto de la Ley y sefala las condiciones que deben
tenerse en cuenta para su determinacién. Como no podia ocurrir de otro modo en esa linea se desenvuelve
la norma reglamentaria que desarrolla la Ley, el Decreto 136/1999, de 18 de mayo .

Asi las cosas y examinando los distintos preceptos a los que ahora nos referimos el articulo cuatro de
la Ordenanza dispone que cuando las emisiones de que se trate alcancen o superen un nivel de 100.000
unidades de olor por metro cubico se exigira un tratamiento de los gases que garantice una reduccion eficaz
del olor de un 99% como minimo. Esta norma no conculca el precepto legal que se dice infringido puesto
que si la Administracion competente no ha fijado limite alguno a la emisidn la Corporacion Municipal tiene la
obligacion de determinarlo habida cuenta del compromiso contraido en beneficio de la salud y seguridad de
los vecinos y de la conservacion del medio ambiente en su término municipal. Ello sin perjuicio de que
hayamos de volver sobre este precepto mas adelante para examinarlo desde otra de las perspectivas
planteadas.

El articulo sexto de la Ordenanza se refiere a la periodicidad de las inspecciones municipales
ordinarias que prevé que se realicen una vez al afo tanto en relacion con las actividades incluidas en los
anexos de la Ley y del Decreto reguladores como sobre aquellas no incluidas en el Reglamento para
comprobar que se cumple lo regulado en la Ordenanza. Afiade que cuando lo crea oportuno el
Ayuntamiento y en el curso de las inspecciones los servicios municipales tomaran muestras mediante un
olfatometro y valoraran los resultados obtenidos valorandolos en comparacion con los del anexo 1. Y en el
siguiente parrafo anade que cuando la inspeccién anual coincida con control inicial o el periddico se haran
constar los resultados en el informe del Ayuntamiento en los términos que fije el reglamento. El examen del
precepto resulta totalmente inocuo en relaciéon con el articulo que se dice vulnerado de la Ley 22/1983 y
buena prueba de ello es que la Sentencia en modo alguno concreta cudl era el vicio en que incurria aquél.

El mismo argumento ha de servir para rechazar la nulidad que se predicaba del articulo 8 que sefala
que la toma de muestras se hara mediante un olfatdmetro que cumpla los requisitos de la norma de
aplicacion y sefiala como tales las alemanas, holandesas o el borrador o la versidon definitiva de la norma
europea que a partir de ese momento sera la unica aplicable. La Sentencia nada dijo acerca de la razén por
la que a su juicio se quebrantaba el mandato legal, y, lejos de ello, y en esa situacion la Ordenanza sefiala
sin contrariar la norma de superior rango las técnicas a utilizar, concretando la que debe utilizarse una vez
que esté vigente y se supere la situacion de provisionalidad creada por la falta de definicidon existente en el
momento de su promulgacion.

Tampoco plantea problema alguno el articulo 10 que se limita a disponer que las emisiones de olores
en ningun caso superaran los niveles fijados en el anexo 1 en el que se encuadran las actividades
sometidas al régimen de autorizacion ambiental, por tanto, el de mayor exigencia, si bien deja a salvo la
referidas en el articulo 4°, es decir, aquellas que igualen o superen las 100.000 UO/m3 a las cuales se
otorga un plazo adicional de dos afios para adaptarse a los niveles establecidos en el anexo citado. De esa
norma no se desprende vulneracion alguna de la Ley 22/1983 como mantuvo la Sentencia, infraccion que
en ningun momento se concreto.

Por lo que hace al articulo 14 de la Ordenanza el mismo recoge una prevision razonable en tanto que

permite que el Ayuntamiento pueda determinar la carga de olores que padece un area concreta del término
municipal para comprobar si en ella los niveles de emisidn de olores son aceptables y si en ese caso la zona
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admite mas actividades potencialmente generadoras de olores. Para esa comprobacion el Ayuntamiento
podra hacer un seguimiento tipo red basado en distintas frecuencias temporales que el precepto sefiala,
anual, semestral o como minimo trimestral de percepcion de olores tomando en consideracion los niveles de
emision que establece, obteniéndolos mediante instrucciones técnicas complementarias del Ayuntamiento,
y, a la vista de lo anterior y de la consideracion de las condiciones que sefiala el parrafo siguiente, y que
recoge en términos generales los criterios establecidos en el articulo 8 de la Ley de Catalufia 3/1998 , de
intervencion integral de la Administracion ambiental para el establecimiento de los valores limites de emision
y las prescripciones técnicas generales, podra determinar la idoneidad de la instalacion en la zona afectada
de nuevas instalaciones potencialmente generadoras de olores. Por tanto es una disposicion que garantiza
los controles adecuados y que se encamina a favorecer cuando proceda la posible instalacion de nuevas
actividades. Pero, en todo caso, lo que no se desprende de ella es vulneracion alguna de la Ley con la que
se confronta.

Por ultimo en cuanto a esta primera cuestion nos referimos a la nulidad del anexo 1 de la Ordenanza.
Sobre ese asunto y sobre la vulneracion por el anexo citado del apartado b) del articulo 12 de la Ley
22/1983 nada se dice que justifique esa decision. Examinando el texto del anexo en él se establecen Ilimites
de emisiones de olores determinandose unos umbrales de mas menos o0 mas sobre determinadas unidades
o0 medidas, se fijan también los supuestos de medicion de mezclas de sustancias, la emision total de
sustancias olorosas de una actividad, asi como la emision difusa de olores. En consecuencia es obvio que
el anexo fija niveles de emisidon de contaminantes a la atmdsfera, pero eso no supone que quebrante el
mandato legal si la Administracion responsable de su determinacidn no los establece, y ya expresamos en
su momento que esa potestad la poseen los ayuntamientos por defecto para salvaguardar los intereses de
los vecinos y del medio ambiente del que son responsables de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2. 1y 2 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local que pretende hacer efectiva la autonomia
local constitucionalmente garantizada para asegurar de ese modo, en este caso al municipio, en cuantos
asuntos afecten directamente al circulo de sus intereses, las competencias que procedan teniendo en
cuenta la capacidad de gestion de esos entes y tomando en consideracidon los principios de
descentralizacion y de maxima proximidad de la gestion administrativa de los ciudadanos.

NOVENO.- La Sentencia de instancia declard también la nulidad de pleno derecho de los articulos 7 y
12 de la Ordenanza recurrida porque ambos vulneraban la norma competencial del articulo 12.c) de la Ley
22/1983 cuyo contenido recoge en parte, y asi dice que "en virtud de la cual... corresponde a la
Administracidon de la Generalidad reglamentar el sistema de control de los niveles de emision de las
actividades potencialmente contaminadoras de la atmdsfera. Este control sera realizado por el
Departamento de Industria y Energia, de acuerdo con lo que prevé el art. 11.1, d)".

Sorprende en primer término el que la Sentencia trascriba el articulo 12.c) de la Ley 22/1983 en su
redaccion originaria, olvidando que la misma sufrid una importante modificacion llevada a cabo por la Ley
6/1996, de 18 de junio , que, entre otros, dio nueva redaccion a ese apartado c) del articulo 12 e introdujo
un articulo 13.bis a cuyo apartado 2 remite la nueva redaccién del 12.c) de la Ley en su nueva
configuracion.

Dicho esto el articulo 7 de la Ordenanza se refiere al supuesto en el que el olor que se produzca se
asocie a una o varias sustancias presentes en las emisiones y dispone que el control del nivel de emisién de
olor se podra realizar a través de la determinacion de la concentracion de la sustancia o grupo de sustancias
responsables teniendo en cuenta el valor limite de olor de las sustancias en cuestion. Anade el precepto
que el limite general no sera en ningun caso superior a otros valores de referencia que existan teniendo en
cuenta la posible toxicidad asociada de las sustancias.

Por su parte el articulo 12 se refiere a supuestos en los que concurran una serie de circunstancias
que enumera como que en el medio receptor exista ya una alta carga de olor, que las emisiones de olores
sean intermitentes 0 muy irregulares, que los olores liberados a la atmdsfera sean desagradables de
acuerdo con un concreto método que cita, que concurran circunstancias o episodios meteoroldgicos que se
repiten a intervalos 0 que se produzca la imposibilidad practica de conducir y tratar de forma completa los
gases olorosos producidos. Cuando eso ocurra concluye el precepto que el Ayuntamiento en su informe
podra sefialar que la actividad debera instalar un aparato que mida continuamente el olor y que determine
especificamente el olor origen del problema de acuerdo con los métodos sefalados en el articulo 8 .

Pues bien examinados los preceptos que se dicen vulnerados articulo 12.c) de la Ley 22/1983 que
dispone que corresponde a la Administracion de la Generalidad "reglamentar el sistema de control de los
niveles de emision de las actividades potencialmente contaminantes de la atmdsfera, que debe ser realizado
por el Departamento de Medio Ambiente, de acuerdo con los principios y criterios fijados por el art. 13 bis. 2
."al que se remite, y que a su vez sefiala que la disposicion reglamentaria que se dicte ha de comprender a)
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La clasificacion de las actividades en grupos o categorias, con la determinacion del periodo maximo en el
que deben someterse a un control de emisiones por entidades colaboradoras de la Administracion y a cargo
de la propia empresa. b) Los grupos o categorias de actividades que deben disponer de sistemas
automaticos de medicidn y control incorporados en las instalaciones de las distintas fases del proceso y en
los focos emisores. Debe establecerse por reglamento el sistema de transmision a la administracion
competente de los datos obtenidos. c¢) El sistema de acondicionamiento de las instalaciones que permita la
toma de muestras de gases y humos, la medicion de la temperatura y demas actuaciones de control, no se
alcanza a conocer de qué modo se produce el quebranto de la norma por esos preceptos de la Ordenanza,
ya que no se dice que se haya producido el desarrollo reglamentario procedente salvo en relacion con la
Ley 3/1998 , por tanto, no aquélla a la que se refiere la Sentencia. Y esa norma de desarrollo el Decreto
136/1999 en sus anexos, siguiendo lo establecido por la Ley que desarrolla, cumple los criterios del articulo
13.bis 2. de la Ley 22/1983 de modo que no parece que la Ordenanza vulnere en absoluto la competencias
de la Administracion autondmica puesto que al no concretar ésta los umbrales de emision y los métodos de
medicidn nada se opone a que la Ordenanza se exprese del modo en que lo hizo .

Seguidamente la Sentencia considerd que el articulo 8° de la Ordenanza infringia también el articulo
21.1 de la Ley 22/1983 , que fue afiadido a la misma por el articulo 5 de la Ley 6/1996, de 21 de noviembre
y que dispuso que "los aparatos de toma de muestra, andlisis y medicion de contaminantes deben cumplir
las especificaciones técnicas establecidas por el Departamento de Medio Ambiente, y la contrastacion o
calibrado periddicos de los mismos deben ser realizados por laboratorios oficialmente acreditados". Frente a
lo expuesto la Ordenanza afirma que los aparatos que se utilicen para la toma de muestras han de cumplir
los requisitos de la norma de aplicacidon y menciona cuales son esas normas, remitiéndose finalmente a la
que definitivamente se apruebe por la Unién Europea. De ahi no puede derivarse infraccion alguna del
articulo 21.1 de la Ley que lo unico que impone es que los aparatos que se utilicen para la toma de
muestras, analisis y medicion de contaminantes cumplan las especificaciones técnicas que establezca el
Departamento de Medio Ambiente y que su contrastacion y calibrado periddico para garantizar su adecuado
funcionamiento se realice por laboratorios oficialmente acreditados. Nada tiene que ver, por tanto, esa
disposicidn con el contenido del precepto citado de la Ordenanza.

En cuanto a los articulos 2, 7, 8 y 12 de la Ordenanza se afirma en la Sentencia que infringen lo
dispuesto en el articulo 13. bis 2 de la Ley 22/1983 , al que ya nos hemos referido mas arriba y trascrito su
contenido, de modo que lo damos ahora por reproducido.

En lo que hace al articulo 2 el mismo se refiere a las que denomina actividades que dan lugar a la
liberacion de sustancias olorosas y dispone que cuando esa liberacidn se produzca como consecuencia del
funcionamiento normal de la actividad o porque se produzcan determinadas perturbaciones de su actividad
que afecten al ambiente interior de las instalaciones industriales habran de incorporar dispositivos de
localizacion y aspiracion y conduccion de esas sustancias hasta su salida a la atmdsfera a través de una
chimenea excepto en casos extraordinarios, que seran autorizados por el Ayuntamiento previa revision de
sus servicios técnicos. El precepto establece las condiciones de la chimenea que de acuerdo con la
legislacion vigente debe permitir la toma de muestras en cualquier momento, existiendo para ello un orificio
que lo permita y un acceso con espacio suficiente para que pueda trabajar una persona de acuerdo con la
normativa de seguridad laboral vigente. Si no fuera posible la aspiracion sera preciso aislar total o
parcialmente la instalacion y de igual manera la evacuacion de los gases olorosos generados. Pues bien en
cuanto a este art. 2 de la Ordenanza cuyo contenido acabamos de transcribir nada podemos decir ahora,
toda vez que el mismo fue anulado por la Sala de instancia que lo declaré nulo de pleno derecho, nulidad
que es firme, puesto que la Corporacion Local impugnante que recurrid en casacion la Sentencia, no
recurrid ese precepto.

En cuanto a los articulos 7, 8 y 12, de los que ya nos ocupamos, el primero se refiere al control del
nivel de emision de olores que estén asociados a varias sustancias y dispone que el mismo se realizara
determinando la concentracion de la sustancia o sustancias responsables teniendo en cuenta el valor del
umbral del olor de la sustancia de que se trate. El articulo 8° dispone que la toma de muestras y su anadlisis
se hara por medio de un olfatémetro que cumpla los requisitos de las normas de aplicacidn y afade cuadles
son esas normas y la que finalmente prevalecerd, y, por ultimo, el 12 se refiere a supuestos en los que
concurran una serie de circunstancias que enumera como que en el medio receptor exista ya una alta carga
de olor, que las emisiones de olores sean intermitentes o muy irregulares, que los olores liberados a la
atmosfera sean desagradables de acuerdo con un concreto método que cita, que concurran circunstancias
0 episodios meteoroldgicos que se repiten a intervalos o que se produzca la imposibilidad practica de
conducir y tratar de forma completa los gases olorosos producidos. Cuando eso ocurra concluye el precepto
que el Ayuntamiento en su informe podra sefalar que la actividad debera instalar un aparato que mida
continuamente el olor y que determine especificamente el olor origen del problema de acuerdo con los
métodos sefalados en el articulo 8 .
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Comparando el contenido de unos y otro no apreciamos vulneracion alguna de los preceptos de la
Ordenanza en relacion con el articulo 13.bis 2 de la Ley que se considera menoscabado. Lo que establece
ese articulo es la clasificacion de las actividades en grupos o categorias, determinandose el periodo maximo
en el que deben someterse a un control de emisiones que practicaran entidades colaboradoras de la
Administracion y a cargo de la empresa. Ademas el precepto se refiere a los grupos o categorias de
actividades que han de contar con sistemas automaticos de medicidon y control incorporados a sus
instalaciones en las distintas fases del proceso y en los focos emisores. Se regulara reglamentariamente el
sistema de trasmision a la Administracion de los datos obtenidos, y concluye exigiendo la existencia de un
sistema de acondicionamiento de las instalaciones que permita la toma de muestras de gases y humos, la
medicion de la temperatura y demas actuaciones de control.

Los preceptos de la Ordenanza cuestionados en nada contradicen el articulo citado. El articulo 7 en
nada altera el contenido del precepto de la Ley puesto que no se refiere a la periodicidad de los controles ni
a quienes han de realizarlos, y lo mismo sucede con el 8 y con el 12 porque el primero de ellos se refiere al
aparato con que han de realizarse las tomas de muestras y a las normas a que ha de sujetarse sin perjuicio
de que la Ley para determinados grupos y categorias de actividades imponga la existencia de sistemas
automaticos de medicion y control, y lo mismo ocurre con el 12 que regula supuestos especiales en los que
el Ayuntamiento en su informe determinara la necesidad de la instalacidon de un medidor continuado del olor
lo que equivale al mandato del apartado b) del num. 2 del articulo 13.bis de la Ley cuando dispone la
existencia de sistemas automaticos de medicion y control.

DECIMO.- En los términos en que se plante6 el debate se achacaba a la Ordenanza el transgredir el
principio de jerarquia normativa al contradecir normas de categoria superior.

Asi la Sentencia expuso que "debera prosperar la impugnacion del art. 4 , en base a que en este
precepto se ha substituido la prevision de los arts. 5.a) y 8.2.b) de la Ley 3/1998 de que se aplique la "mejor
técnica disponible" para corregir la contaminacion atmosférica, por la exigencia de que, en todo caso, se
garantice una reduccion del olor del 99%. A (sic) parte la total falta de apoyatura técnica de una tal
exigencia, lo cual la vicia de inviabilidad técnica, tal como ha quedado probado en este proceso. Carece de
fundamento la alegacion del Ayuntamiento demandado de que la exigencia de correccion del 99% del olor,
es un supuesto que concreta la exigencia de la mejor técnica disponible, ya que ni siquiera se ha intentado
probar que existiese una técnica que asegurara una tal correccion del olor".

La Ordenanza en este punto debe ser corregida. La Sala de instancia refiriéndose a la prueba que
obraba en autos afirmd que la exigencia del articulo 4° que obligaba a reducir el olor en un 99% como
minimo era inviable técnicamente y asi se deducia de la prueba practicada. Lo expuesto seria suficiente
para anular ese extremo del articulo mencionado, pero es que, ademas, esa expresion excede con mucho
de lo dispuesto en los articulos 5. a) y 8.2.b) de la Ley 3/1998 que se refieren a la mejor técnica disponible
expresion mucho mas acorde con lo posible en cada momento, y que refunde las tres definiciones que
recoge el articulo 4 de la propia Ley en el num. 2 apartado i ) al establecer que se entiende por técnica,
mejor técnica y técnica disponible.

E igual suerte ha de correr la Disposicion Transitoria Primera de la Ordenanza que concedidé un afo
desde su fecha para adaptar las actividades que estuvieran funcionando con anterioridad a su vigencia a
sus disposiciones, sin perjuicio que el Ayuntamiento pudiera prorrogar dicho plazo en casos justificados. La
razon es que efectivamente contradice el contenido de las Disposiciones Transitorias Primera y Tercera de
la Ley 3/1998 que establecieron plazos mas amplios de adaptacion, y que distinguié entre las distintas
categorias de actividades, y que fueron ampliados por la posterior Ley 4/2004 promulgada para regular el
proceso de adecuacion de las actividades de incidencia ambiental a lo establecido en la Ley 3/1998, de 27
de diciembre de 1998, de la intervencion integral de la Administracion ambiental .

También se planted el debate sobre la inadecuacion de la Ordenanza por la utilizacion de diversos
términos como "olor intenso", art. 3, "olores asociados a pocas sustancias", art. 7 , y "alta carga de olores"
de "caracter desagradable", art. 12 , que adolecen segun la recurrente de indefinicion absoluta y vulneran
por ello el principio de seguridad juridica.

Las cuatro expresiones pueden tratarse conjuntamente. Desde luego no podemos compartir que lo
que designan peque de una indefinicion absoluta. Lejos de ello el adjetivo intenso aplicado a un olor
significa para el sentido del olfato que es una emanacion de mucha fuerza o muy perceptible, por lo tanto no
se le puede calificar de indefinida toda vez es una expresion perfectamente comprensible por todos, y con el
claro componente que le hemos adjudicado. Lo mismo ocurre si lo referimos a la expresion "alta carga de
olores" en los que ademas concurre lo que denomina la Ordenanza como "caracter desagradable". La
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expresion "alta carga" no tiene mas que un unico entendimiento aplicada a los olores, y que no es otra que
la de una elevada concentracion de olor, y en cuanto al caracter desagradable de un olor no tiene otra
lectura que la de producir una sensacion dificiimente soportable para los vecinos y que entre otros efectos
que puede causar estan irritacion, escozor, molestias respiratorias, y, en su caso, producir graves
consecuencias para la vida o la salud de quienes lo soportan o padecen, bien sean personas, animales o
vegetales. En consecuencia la introduccion de esas expresiones en la Ordenanza no genera inseguridad
juridica como consecuencia de la pretendida y rechazada indefinicion de los conceptos.

Tampoco podemos coincidir con la idea expuesta en la instancia relativa a que la introduccion de
esas expresiones produzca que su constatacion quede al arbitrio o la libre apreciacion de los servicios
técnicos puesto que a los mismos no les bastara con comprobar la existencia de esos olores con la
intensidad y caracter que les acompafan sino que deberan acreditar que en los mismos concurren los
niveles que les hagan merecedores de la adopcion de las medidas correctoras correspondientes o de la
imposicion de las sanciones legalmente previstas. Pero esa es una cuestion distinta que no esta ahora en el
debate. En consecuencia no resultan ni inadecuadas ni generadoras de inseguridad juridica las expresiones
comentadas incluidas en la Ordenanza.

De igual manera en la instancia se planteé una pretendida inviabilidad técnica de la Ordenanza en
relacion con el método de medicidn de olores del que se afirmaba que era contradictorio e impreciso y que
la Sentencia rechazd, y la misma critica de inviabilidad técnica se hizo en relacion con el método
olfatométrico del que se decia que no se definia técnicamente, siendo insuficientes las definiciones del
anexo 2, y anadia sobre ese particular la Sala que asi habia quedado acreditado en el proceso. Del mismo
modo aducia la Sentencia que no constaba que existieran en el mercado olfatdmetros homologados
oficialmente como reconocia el Ayuntamiento, de modo que se referia a los existentes en el mercado y a las
normas establecidas en la Ordenanza.

Tampoco podemos compartir cuanto se vierte en ese sentido sobre la Ordenanza. Si se examina la
prueba documental y la pericial que obra en los autos se comprueba que ni la Administracion catalana
responsable la desautoriza ni tampoco lo hace la prueba pericial practicada con todas las garantias en el
proceso. Los reparos que se le hacen de modo primordial al método olfatométrico es que no goza de una
certeza absoluta y que posee una cierta carga subjetiva, puesto que depende en buena medida de la
membrana olfativa humana en palabras del perito. Pero en ningin momento se descalifica el método y no
se ofrece una posible solucién alternativa. Y por lo que hace a las normas también la Administracion
medioambiental catalana coincide con el perito en que lo deseable es que exista una unica norma, que es lo
que finalmente pretende la Ordenanza al referirse a la proxima vigencia de la norma unica europea. Por otra
parte no es posible rechazar el olfatdmetro por el hecho de que no existan aparatos homologados, y el
propio perito reconoce que son fiables los que existen en el mercado. Sobre todo ello concluye el perito con
una expresion que no va mas alla de ser una opinidn personal, pero que refleja el conocimiento que ha
tenido de la cuestidn y que se traduce en una expresion, que si nada tiene que ver con la cuestion de fondo
del litigio, si muestra el convencimiento del técnico cuando afirma que la norma es buena en tanto que
busca regular actividades que pueden "molestar" a los vecinos.

En consecuencia también procede rechazar la alegada inviabilidad técnica del método olfatométrico.
Ello sin perjuicio de su mejora o sustitucién por otro que pueda en el futuro resultar mas fiable.

UNDECIMO.- En cuanto a costas al estimarse el recurso de casacién no procede hacer expresa
condena en las causadas en este recurso extraordinario de casacién y en cuanto a las de instancia cada
parte abonara las que correspondan.

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD

EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION
FALLAMOS

Ha lugar al recurso de casacion num. 1346/2004 interpuesto por la representacion procesal del
Ayuntamiento de Llica de Vall frente a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufa, Seccion Tercera, de diez de noviembre de dos mil tres , pronunciada en el

recurso num. 43/2001, interpuesto por la representacion procesal de "Union Quimico Farmacéutica, S.A.",
frente al Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Llica de Vall de veintinueve de septiembre de dos mil por el

23



Centro de Documentacion Judicial

que se aprobd definitivamente la Ordenanza Municipal de "regulacion de la liberacion de olores a la
atmosfera, que estimd en parte el recurso, y declaré nulos de pleno derecho los articulos 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10,
12, 14 , Disposicién Transitoria Primera y anexo 1 en su totalidad, que casamos y declaramos nula y sin
ningun valor ni efecto.

Estimamos en parte el recurso contencioso administrativo num. 43/2001, interpuesto por la
representacion procesal de " Unidon Quimico Farmacéutica,, S.A.", frente al Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Llica de Vall de veintinueve de septiembre de dos mil por el que se aprob¢ definitivamente
la Ordenanza Municipal de "regulacién de la liberacion de olores a la atmdsfera", que confirmamos por ser
conforme con el Ordenamiento Juridico, salvo el art. 2 de la misma que declarado nulo por la Sentencia de
instancia quedo firme al no ser recurrido por la Corporacion Local, asi como la expresion contenida en el
articulo cuatro " que garantice una eficacia en la reduccion del olor del 99% como minimo" y la Disposicion
Transitoria Primera que anulamos.

En cuanto a costas no procede hacer expresa condena en las causadas en este recurso
extraordinario de casacion y en cuanto a las de instancia cada parte abonara las que correspondan.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 72.2 de la Ley de la Jurisdiccion publiquese en el Boletin
Oficial de la Provincia de Barcelona el fallo de la Sentencia en el particular siguiente: Estimamos en parte el
recurso contencioso administrativo num. 43/2001, interpuesto por la representacion procesal de " Unidn
Quimico Farmacéutica,, S.A.", frente al Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Llica de Vall de veintinueve
de septiembre de dos mil por el que se aprobd definitivamente la Ordenanza Municipal de "regulacion de la
liberacion de olores a la atmdsfera", que confirmamos por ser conforme con el Ordenamiento Juridico, salvo
el art. 2 de la misma que declarado nulo por la Sentencia de instancia quedd firme al no ser recurrido por la
Corporacion Local, asi como la expresion contenida en el articulo cuatro " que garantice una eficacia en la
reduccion del olor del 99% como minimo" y la Disposicién Transitoria Primera que anulamos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccidon Legislativa, , lo pronunciamos,
mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Don
Santiago Martinez-Vares Garcia, Magistrado Ponente en estos autos, estando celebrando audiencia publica
la Sala Tercera del Tribunal Supremo el mismo dia de la fecha, de lo que como Secretario doy fe.
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